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B. Entscheide kantonaler Behorden

14. Unterhaltspflicht. Die Unterhalispflicht der Eltern gemaf Art. 272 ZGB (auch
diejenige der auflerehelichen Mutter gemdfi Art. 324 ZGB) gilt bedingungslos, ohne
Riicksicht auf thre Leistungsfihigkeit; die Ellern sind grundsdtzlich unter allen
Umestinden verpflichiet, dem Kinde wenigstens das zu leisten, was zu seinem Unterhalt
und zu seiner Erziehung und Ausbildung nétig ist; der pflichtige Elternteil kann sich
nicht darauf berufen, er sev zurzeit nicht in der Lage, den von ihm verlangten und zum
Unterhalt des Kindes notigen Beitrag zu leisten, auch eine Berufung auf das betres-
bungsrechtliche Existenzminimum ist nicht statthaft. — Kommt die dffentliche Armen-
pflege fiir die Versorgungskosten eines Kindes auf, so geht die dem Kind seinen Eltern
gegeniiber zustehende Unterhalisforderung in vollem Umfang auf das unterstiitzende
Gemeinwesen iiber. — Gibt ein unterhaltspflichtiger Elternteil seine Erwerbstitighest
ohne zwingende Griinde auf, z. B. um der Erfiillung der Unterhaltspflicht zu ent-
gehen, so liegt boswillige Vernachldssigung von Familienpflichten vor, die strafrechi-
liche oder armenpolizeiliche Folgen haben kann. — Unterhalisbeitrdge komnen von der
unterstiitzenden Armenbehorde riickwirkend von demjenigen Zeitpunkt an gefordert
werden, in welchem sie sich mit einem bestimmten entsprechenden Begehren an den

Pflichtigen gewandt hat.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 31. Dezember 1953 A. M. W.
geb. B., geb. 1922, von L., Ehefrau des A., Fabrikarbeiterin, wohnhaft in O. (BE),
verurteilt, dem Fiirsorgeamt der Stadt Z. gemiB Art. 328/329 des Zivilgesetz-
buches an die Unterstiitzung ihres auBerehelichen Kindes E., geb. 1949, von H.,
zurzeit im Kinderheim in H. (ZH), folgende Beitrige zu zahlen: fiir die Zeit vom
1. August 1953 bis 31. Dezember 1953 je Fr. 50.- im Monat und ab 1. Januar 1954
je Fr.70.- im Monat, zahlbar auf Ende jedes Unterstiitzungsmonates. Das Be-
gehren des Fiirsorgeamts der Stadt Z. wurde insoweit abgewiesen, als es weiter
gegangen war; mit der Klage waren nimlich monatliche Unierhalisbeitrige von
je Fr. 70.- im Monat ab Dezember 1952 verlangt worden. Diesen Entscheid hat
das Fiirsorgeamt der Stadt Z. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen.
Es beantragt nun, die Rekursbeklagte sei zu monatlichen Unterhaltsbeitrigen
von Fr. 70.- ab Mai 1953 zu verurteilen. Die Rekursbeklagte hat keine Rekurs-
anwort, eingereicht.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. In oberer Instanz ist nur noch streitig, ob die Rekursbeklagte zu Unter-
stiitzungsbeitrigen gemial Art. 328 ff. des Zivilgesetzbuches oder ob sie zu Unter-
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haltsbeitrigen gemiaf Art. 324, Abs. 2, und 272, Abs. 1, ZGB verurteilt werden
muB, ferner fiir welche Monate des Jahres 1953 und in welcher Hohe sie diesezu
zahlen hat.

2. Der Knabe E., ein voreheliches Kind der Rekursbeklagten, der durch seinen
Vater mit Standesfolge anerkannt worden ist, befindet sich wegen seines anormalen
Geisteszustandes seit 6. Dezember 1952 im Kinderheim in H., wo das Fiirsorge-
amt der Stadt Z. fiir ihn an Kostgeld und Nebenauslagen bis zu Fr. 160.- im
Monat bezahlen muBl. Hieran leistete der Vater des Knaben seit Mérz 1953 Fr.70.-
im Monat; daB ihm hohere Leistungen zugemutet werden kénnten, wird von der
Beklagten nicht geltend gemacht.

Gemil Art. 324, Abs. 2, und 272, Abs. 1, ZGB hat die Rekursbeklagte fiir
die Kosten des Unterhaltes und der Erziehung ihres Kindes aufzukommen, soweit,
diese nicht bereits anderweitig gedeckt sind. Zu den Unterhaltskosten gehéren
auch die Aufwendungen, die eine geméf Art. 284 ZGB angeordnete Versorgung
des Kindes verursacht. Mit Recht ist die Vorinstanz nicht auf den Einwand der
Rekursbeklagten eingetreten, die letztere diirfe eine Zahlung verweigern, solange
man ihr das Kind nicht herausgebe. Nach stdandiger Rechtsprechung kann némlich
die Frage der ZweckmiBigkeit einer derartigen vormundschaftlichen Versorgung
im Beitragsfestsetzungsverfahren nicht iberpriift werden; die Rekursbekla,gte
muB sich, wenn sie jhren Knaben in eigene Pflege iibernehmen will, mit einem
entsprechenden Begehren an dessen Vormund bzw. an die zustiindige Vormund.-
schaftsbehérde wenden.

Wenn nun, wie hler ein offentliches Gemeinwesen fiir den Unterhalt des ver-
sorgten Kindes aufkommt, so geht die dem Kinde seinen Eltern gegeniiber zu-
stehende Unterhaltsforderung in vollem Umfange auf das unterstiitzende Gemein.-
wesen iiber (vgl. bundesgerichtliche Entscheidungen, Band 71 IV, S.204, und
Band 78 1V, 8. 44 und 213; ,,Entscheide zum ,,Armenpfleger 1953, S. 56 und
61.) Die Unterhaltspflicht der Eltern geméf3 Art. 272 ZGB - und damit auch die
der auBerehelichen Mutter gemdf Art. 324 ZGB - ist als eine bedingungslose
Pflicht zu betrachten, die ohne Riicksicht auf die Leistungsfahigkeit der Eltern
besteht. Die Eltern sind grundsitzlich unter allen Umstédnden verpflichtet, dem
Kinde wenigstens das zu leisten, was zu seinem Unterhalte und zu seiner Erziehung
und Ausbildung notig ist (vgl. Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht und
Notariatswesen, Band 44, S. 308, Band 45, S. 427, und Band 47, S. 182/183).
Der verpflichtete Elternteil kann sich grundsitzlich nicht darauf berufen, daB er
zurzeit nicht in der Lage sei, den von ihm verlangten und zum Unterhalte des
betreffenden Kindes ndtigen Beitrag zu leisten, d. h. er kann sich auch nicht
etwa auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum berufen.

Im vorliegenden Falle kann nun aber der Rekursbeklagten bzw. den Ehe-
leuten W. sogar noch mehr als ihr betreibungsrechtliches Existenzminimum be-
lassen werden. Beide Eheleute verdienten nédmlich im Jahre 1953 zusammen
durchschnittlich Fr. 780.-, ndamlich der Ehemann Fr.510.- und die Ehefrau
Fr. 270.-. Die Berechnung gestaltet sich daher folgendermaflen, wenn in Ab-
weichung vom erstinstanzlichen Urteil beriicksichtigt wird, daB ein Radioapparat
nicht zu den Kompetenzstiicken gehort und daB daher die beziiglichen Abzah-
lungsraten nicht unter die Zwangsauslagen einzureihen sind (vgl. Kreisschreiben
der Aufsichtsbehérde in Betreibungs- und Konkurssachen fiir den Kanton Bern
vom 23. September 1952):



Monatslobn des Ehemannes . . . . . . . % & 8 8 R 8 F B B ¥ Fr. 510.-
Notbedarf . . . . . . . . . . . . . oo Fr. 270.-

Zwangsauslagen. . . . . . . . . . ..., Fr. 345.-  Fr. 615.-
ungedeckter Zwangsbedarf . . . . . . . ... .00 0L Fr. 105.-

Wenn die Rekursbeklagte zur Deckung dieses ungedeckten Zwangsbeda.rfes
aus ihrem Verdienst monatlich Fr. 105.- beisteuert, so bleiben ihr noch Fr. 165.-.
Daraus kann sie an die Kosten des gemeinsamen Haushaltes beispielsweise einen
weiteren Beitrag von Fr. 50.— zur Tilgung der Abzahlungsverpflichtung fiir den
Radioapparat leisten. Da es sich, wie bereits ausgefiihrt, um eine Unterhalts-
und nicht um eine Unterstiitzungspflicht handelt, darf und muB es ihr zugemutet
werden, aus den noch zur Verfiigung stehenden Fr. 115.- den verlangten monat-
lichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 70.- zu leisten.

Die Leistungspflicht der Rekursbeklagten besteht ganz unabhiingig davon,
ob der Ehemann W. zustimmt oder nicht; diesem selbst wiirde ja, falls seine
Ehefrau keinen eigenen Verdienst erzielen kénnte, mindestens subsididr die
Unterhaltspflicht gegeniiber seinem Stiefsohn obliegen (,,Entscheide‘‘ zum
,,Armenpfleger 1953, S. 17ff. und 62). Auch ist A. W. darauf aufmerksam zu
machen, daB sie sich, wenn sie ohne zwingende Griinde ihre Erwerbstiitigkeit auf-
geben sollte, bloB um der Erfiillung ihrer Unterhaltspflichten gegeniiber ihrem
vorehelichen Kinde entgehen zu konnen, den strafrechtlichen und armenpolizei-
lichen Sanktionen aussetzen wiirde, welche das Gesetz bei béswilliger Vernach-
lassigung von Fam_lhenpﬁlchten vorsieht. Der Umstand, daB die Rekursbeklagte
verheiratet ist, entbindet sie nicht von der Pflicht, sich aufs &uBerste anzustrengen,
um den Unterhalt ihres Kindes bestreiten zu kénnen. Auf der anderen Seite ist es
selbstverstiindlich, da8 A. M. W., wenn ihre Leistungsfihigkeit sich in Zukunft
aus Griinden, die vom ihrem Willen und demjenigen ihres Ehemannes unabhingig
gind, verringern sollte, berechtigt sein wird, beim Fiirsorgeamt der Stadt Z. oder
im Streitfalle bei der zustindigen richterlichen Behorde eine angemessene Herab-
setzung ihrer Beitrige zu verlangen.

3. Unterhalts- und Unterstiitzungsbeitriige kénnen durch die Armenbehorde
riickwirkend vom Zeitpunkte an gefordert werden, in welchem sich die unter-
stiitzende Behorde mit einem bestimmten diesbeziiglichen Begehren an den Pflich-
tigen gewandt hat (BGE 76 II 114ff.). Die Behauptung des Fiirsorgeamtes der
Stadt Z., wonach die Rekursbeklagte bereits im Mai 1953 zur Leistung von Unter-
ha.ltsbeltra,gen aufgefordert worden sei, ist unbestritten gebheben die Beitrige
miissen daher ab 1. Mai 1953 zugesprochen werden.

4, Was die Leistungspflicht der Rekursbeklagten ab 1. Januar 1954 anbe-
langt, so ist der erstinstanzliche Entscheid lediglich insoweit abzuéndern, als die
Rekursbeklagte zur Leistung von Unterhaltsbeitrigen gemiB Art. 324 und 272
ZGB und nicht zu Unterstiitzungsbeitrigen gemiaB Art. 328ff. ZGB verurteilt
werden muB.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 23. Mérz 1954.)

15. Unterhaltspflicht. Der Stiefvater ist seinen Stiefkindern gegeniiber unterhalts-
pflichtig, sofern und so weit von den letblichen Eltern und den iibrigen Blutsver-
wandten dieser Kinder geniigende Beitrige nicht erhdltlich gemacht werden kinnen;
dieser subsididgren Unterhaltspflicht des Stiefvaters geht vor allem die Alimentations-
pflicht des natiirlichen Vaters vor. — Der Unterhaltsanspruch, der ohne weitere Vor-



aussetzungen entsteht, wenn zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichteten ein
bestimmtes familienrechtliches Verhiltnis existiert, ist — wie der Unterstiitzungs-
anspruch - hochstpersonlicher Natur, unverzichtbar, unverduferlich, unpfindbar,
unverpfandbar und unvererblich; vom Anspruch auf Verwandtenunterstiitzung unter-
scheidet er sich dadurch, daf} er nicht nur auf die Befriedigung der unbedingt not-
wendigen Lebensbediirfnisse geht, sondern auf Deckung des gesamiten und der Lebens-
stellung des - Berechtigten entsprechenden Lebensbedarfes, und zudem braucht micht
bewiesen zu werden, daf} die geforderte Leistung den Verhiltnissen des Pflichiigen
angemessen ist. — Bei der Versorgung eines Kindes durch die Armenpflege auflerhald
des Haushaltes des Stiefvaters, in eine Anstalt oder in eine Famalie, besteht in der
Regel zwischen dem unbedingt notigen und dem standesgemdiiffen Unterhalt praktisch
kein Unterschied, so daf3 die Anwendung von Art. 329, Abs. 3 ZGB auf die Unter-
haltsanspriiche angezeigt erscheint (Ubergang des Klageanspruches auf die Armen-
behorde), wobei eventuell nicht der volle Unterhaltsanspruch auf das unterstiitzende
Gemeinwesen iibergeht, sondern nur soviel, als den tatsichlichen Aufwendungen der
Armenpflege entspricht, so daf3 dem Berechtigten das Recht verbleibt, seinen Anspruch,
soweit iiber die Leistungen der Armenbehiorde hinausgehend, selbst und direkt beim
Pflichtigen geltend zu machen, im Gegensatz zur Unterstiitzungspflicht, ber welcher
der Unterstiitzte neben der Armenpflege den pflichtigen Verwandten micht auch noch
belangen kann. — Auch bei Geltendmachung von Unierhaltsanspriichen ist gemdif3
Art. 11 des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung den Armenbehirden das
Armenrecht zu gewdhren.

Aus den Motiven:

1. Die Unterstiitzungsbediirftigkeit des minderjdhrigen E. C. ist unbestritten.
Dieser muflte am 28. Januar 1953 durch seinen Vormund in die Erziehungsanstalt
T. eingewiesen werden, wo das Fiirsorgeamt der Stadt Ziirich gemdB dem Kon-
kordat iiber die wohnortliche Unterstiitzung fiir ihn Kosten aufwenden mu8, die
den eingeklagten Betrag von Fr.65.- im Monat iibersteigen. Dal dem E.C.
irgendwelches Vermdogen zustinde, aus dem die Versorgungskosten gedeckt werden
koénnten, ist nach den Akten nicht anzunehmen. Auf der anderen Seite hat der
Rekursbeklagte vor dem Regierungsstatthalter zu Protokoll gegeben, es wire ihm
an und fiir sich moglich, einen monatlichen Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 65.-
zu leisten, er widersetze sich aber dem Beitragsbegehren aus grundsitzlichen
Uberlegungen.

2. Durch seine EheschlieBung mit der Mutter des E. C. ist der Rekursbeklagte
dessen Stiefvater geworden. Der Stiefvater ist seinen Stiefkindern gegeniiber —
wie die Vorinstanz zutreffend ausfiithrt — nicht unterstiitzungspflichtig im Sinne
von Art. 328/329 ZGB, da zwischen ihm und ihnen keine Blutsverwandtschaft
besteht. Dagegen wird er gemif der neueren Rechtsprechung des Regierungsrates
mittellosen Stiefkindern gegeniiber als unterhaltspflichtig betrachtet, sofern und
soweit von den leiblichen Eltern und den iibrigen Blutsverwandten dieser Kinder
keine geniigenden Beitrige erhéltlich gemacht werden konnen. Es obliegt dem
Stiefvater eine subsididre Unterhaltspflicht, welcher insbesondere auch die
Alimentationspflicht des natiirlichen Vaters vorgeht, soweit dieser zu Beitrigen
herangezogen werden kann (,,Entscheide‘‘ zum ,,Armenpfleger* 1953, S.17und 60).

3. Der aullereheliche Vater des E. C., der zurzeit in Brasilien als Kaufmann
titige E. S., wurde durch Urteil des Bezirksgerichts Ziirich vom 15. Septem-
ber 1936 zur Zahlung von monatlichen Unterhaltsbeitrigen von Fr. 50.- bis zum
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vollendeten 18. Altersjahre des E. C. verurteilt. Seine Zahlungspflicht dauerte
somit bis zum 29. Dezember 1953. GemiB einer Bescheinigung der schweizerischen
Gesandtschaft in Rio de Janeiro vom 12. November 1953 verdient S. monatlich
mindestens 10 000 Cruzeiros, was einem Betrage von rund 900 Schweizerfranken
entspricht, und was fiir brasilianische Verhiltnisse eine bescheidene Entlchnung
sein soll. E. S., der bis dahin noch keine Zahlungen aus Brasilien in die Schweiz
geleistet hat, wiire bereit, ab Januar 1954 an seine Alimentenschuld monatlich
300 Cruzeiros, d.h. ungefihr die Hilfte eines geschuldeten Monatsbetreffnisses,
abzuzahlen. Auf der anderen Seite ergibt sich aus dem Schreiben der schweize-
rischen Gesandtschaft, dal E. S., der von seiner Frau getrennt lebe und fiir sich
selbst zu sorgen habe, den vollen Alimentenbetrag sollte zahlen kénnen, und daBl
Geldiiberweisungen von Brasilien nach der Schweiz gegenwirtig moglich sind.
Das Fiirsorgeamt der Stadt Ziirich, das gemdB Art.8 des Zivilgesetzbuches
beweispflichtig gewesen wiire, hat den Nachweis nicht geleistet, daB es nicht
moglich gewesen wire bzw. noch sei, E. S. zur Leistung der vollen Monatsbeitrige
zu zwingen. Selbst wenn S. aber wirklich nur je die Hilfte der geschuldeten
Monatsbeitrige bezahlt, so kann von ihm doch volle Deckung erwartet werden;
er wird dann eben zur Zahlung seiner Beitrige fiir die Monate Februar bis Dezem-
ber 1953 22 Monate bendtigen.

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, kénnen die GroBeltern des unter-
stiitzten Jiinglings nicht zu Beitrigen verhalten werden. Zur Beurteilung der
Unterhaltspflicht des Rekursbeklagten ist demnach davon auszugehen, daB fiir
die Zeit vom 28.Januar bis 29. Dezember 1953 zur Unterstiitzung des E. C.
lediglich die Alimente des Kindsvaters von Fr. 50.- im Monat zur Verfiigung
stehen und daB von diesem Zeitpunkte an keinerlei Deckung fiir die Versorgungs-
kosten mehr vorhanden ist. Bis 29. Dezember 1953 kann der Rekursheklagte
infolgedessen fiir einen monatlichen Beitrag von Fr. 15.- in Anspruch genommen
werden.

4. Die Vorinstanz hat indessen die Klage des Fiirsorgeamtes der Stadt
Ziirich mangels Legitimation zur Sache ginzlich abgewiesen mit folgender Be-
griindung: ein Stiefvater kénne - was an und fiir sich richtig ist - nicht zu Unter-
stiitzungs-, sondern lediglich zu Unterhaltsbeitrigen verpflichtet werden; auf das
unterstiitzende Gemeinwesen ginge indessen nach der ausdriicklichen Vorschrift
des Art. 329 Abs. 3 ZGB wohl der Anspruch auf Unterstiitzungsbeitrige subro-
gationsweise iiber, nicht aber der Anspruch auf Unterhaltsleistungen, da in Art. 272
ZGB eine entsprechende Bestimmung fehle. Der Kassationshof des Bundesgerichts
‘hat sich zwar schon wiederholt dahin geéuBert, daB die Bestimmung von Art.329
Abs. 3 ZGB auf Unterhaltsanspriiche analog anzuwenden sei; d.h., daB solche
Anspriiche in gleicher Weise wie Verwandtenunterstiitzungsanspriiche von Ge-
setzes wegen auf das Gemeinwesen iibergehen, das dem Unterhaltsberechtigten
anstelle des Pflichtigen Unterhalt gewihrt (BGE 71 IV S.204; 78 1V S.44). Es
ist aber angezeigt, zu untersuchen, ob die nicht niher begriindete Ansicht des
Bundesgerichts einer griindlichen Priifung standhilt. Die Losung kann nicht auf
dem Wege der rein logischen Schlufolgerung gefunden werden, sondern nur auf
dem der Bewertung der gegensiitzlichen Interessen (vgl. Burckhardt, Methode
und System des Rechts, S. 282/283). Die den beiden Anspriichen gemeinsamen
und die sie voneinander unterscheidenden und trennenden Merkmale sind gegen-
einander abzuwiigen, und man hat sich zu fragen, welche der beiden mdglichen
Lésungen den wohlverstandenen Interessen des Unterhaltsberechtigten, des
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unterstiitzenden Gemeinwesens und des Unterhaltsverpflichteten am besten ent-
spricht.

Unterhaltsanspruch und Unterstiitzungsanspruch sind familienrechtliche
Anspriiche, welche einer Person die zu ihrem Lebensunterhalte notwendigen
Mittel sichern sollen. In verschiedenen Fillen geht die Unterhaltspflicht auf ein
rechtsgeschiftliches Grundverhiltnis zuriick, nimlich die Unterhaltspflicht des
Ehemannes gegeniiber der Ehefrau und die des Stiefvaters gegeniiber dem Stief-
kinde auf eine Ehe, und die Unterhaltspflicht der Adoptiveltern gegeniiber dem
Adoptivkinde auf eine Kindesannahme. Dagegen beruht die Unterhaltspflicht der
natiirlichen Eltern gegeniiber ihren ehelichen und auflerehelichen Kindern auf der
zwischen ihnen bestehenden Blutsverwandtschaft, vgl. Art. 272 Abs. 1, 324 Abs.2
und 325 Abs. 2 ZGB, genau gleich wie die Unterstiitzungspflicht gemaB Art, 328/
329 ZGB.

Der Unterhaltsanspruch hat mit dem Unterstiitzungsanspruch gemeinsam,
daB ihm hochstpersonlicher Charakter zukommt, daB er unverzichtbar, unver-
auBerlich, unpfindbar, unverpfindbar und unvererblich ist; dagegen unter-
scheidet er sich vom Verwandtenunterstiitzungsanspruch dadurch, daB er nicht
nur auf die Befriedigung der notwendigen Lebensbediirfnisse geht, sondern auf
Deckung des gesamten und der Lebensstellung des Berechtigten entsprechenden
Lebensbedarfes. Der Unterhaltsanspruch entsteht ohne weitere Voraussetzungen,
wenn zwischen der Person des Berechtigten und der Person des Pflichtigen ein
bestimmtes familienrechtliches Verhiltnis vorhanden ist (Anderegg, in ,,Ver-
offentlichungen der Konferenz der kantonalen Armendirektoren* Nr. 2, S. 8). Im
Gegensa.tz dazu geht der Unterstutzungsanspruch der dem Kinde gegeniiber
seinen Eltern als Blutsverwandten in aufsteigender Linie zusteht, nur auf die zur
Fristung des Lebens unbedingt notwendige Leistung; zudem muB dargetan wer-
den, daB die geforderte Leistung den Verhiltnissen des beklagten Elternteils
angemessen ist (Thomet, a.a.0., S.17 und 23).

Unterhalts- und Unterstiitzungsanspruch unterscheiden sich dann besonders
deutlich voneinander, wenn die beteiligten Personen in Familiengemeinschaft
leben und der Verpflichtete, wie es ja dem Normalfall entspricht, dem Berechtigten
gegeniiber nicht nur fiir den unbedingt notwendigen, sondern fiir den standes-
gemiiBen Unterhalt aufkommt. Hier gewiihrt der Verpflichtete dem Berechtigten
in der Tat mehr, als was ihm eine Armenbehérde geben kénnte. Der Wert eines
solchen Unterhaltsanspruches laft sich auch gar nicht zahlenméBig genau und
ein fiir allemal bestimmen.

Anders verhilt es sich, wenn der Unterhaltsberechtigte auflerhalb des Haus-
haltes des Verpflichteten in einem Heime oder in einer Pflegefamilie untergebracht
ist. Hier erschopft sich die Unterhaltsleistung in der periodischen Zahlung eines
bestimmten oder doch bestimmbaren Entgeltes fiir die Verpflegung, Erziehung
oder Behandlung des Berechtigten. Eine Unterhaltsleistung in dieser Form kann
sowohl vom Unterhaltspflichtigen selber als auch an seiner Stelle von der Armen-
behérde erbracht werden. Die Armenbehérde gewdhrt hier dem Berechtigten,
wirtschaftlich gesehen, in gleicher Weise Unterhalt, wie es auch der Unterhalts-
verpflichtete personlich tun konnte und miite. Die Unterscheidung zwischen dem
unbedingt notwendigen und dem standesgeméfien Unterhalt ist hier nicht zu
machen; denn der versorgte Unterhaltsberechtigte erhilt in jedem Falle einfach
den Unterhalt, wie er in dem betreffenden Heime oder in der betreffenden Pflege-
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familie iiblich ist. Daraus ergibt sich nun, daB gerade in den hiufigen Fillen der
Versorgung eines Kindes auf Kosten der Armenpflege, zu denen der vorliegende
gehort, praktisch und wirtschaftlich kein Unterschied zwischen dem Unterhalts-
und dem Unterstiitzungsanspruch besteht. Eine entsprechende Anwendung des
Art. 329 Abs. 3 auf die Unterhaltsanspriiche dringt sich daher auf. Zu welcher
Unbilligkeit die entgegengesetzte Losung fiihrt, zeigt sich besonders deutlich dar-
aus, daB nach dem erstinstanzlichen Entscheide fiir das unterstiitzende Gemein-
wesen ja iiberhaupt keine Moglichkeit bestinde, den subsidiir zum Unterhalte
seiner Stiefkinder verpflichteten Stiefvater zur Zahlung von Beitrigen zu ver-
halten. Nicht stichhaltig ist das Argument der Vorinstanz, das unterstiitzte Kind
miisse eben selbst durch einen ihm zu ernennenden Beistand den unterhalts-
pflichtigen Elternteil belangen: auch der gemi Art. 328/329 ZGB Unterstiitzungs-
berechtigte wire, auch wenn er von der Armenpflege unterstiitzt wird, an sich
imstande, sich direkt an die unterstiitzungspflichtigen Verwandten zu wenden;
trotzdem liBt der Gesetzgeber den Klageanspruch auf die Armenbehérde iiber-
gehen. Sodann wiire die direkte Belangung, auch wenn sie mit Hilfe eines auBer-
halb der Familie bestehenden Beistandes erfolgte, namentlich bei rechtsunkun-
digen Parteien eher geeignet, Unfrieden in die Familie hineinzutragen, als wenn
das Gemeinwesen in der Kldgerrolle auftritt. Ferner steht der Armenbehérde
keine Moglichkeit zu, die vormundschaftlichen Behérden zur Ernennung eines
Beistandes zu zwingen, wenn sich diese ablehnend verhalten. Es sei auf die ,,Ent-
scheide* zum ,,Armenpfleger*‘ 1952 S. 68 verwiesen, wo ausgefiihrt wird, da8 kein
triftiger Grund fiir die Anordnung einer Beistandschaft vorliege, wenn fiir ein
versorgtes Kind bereits Armenunterstiitzung geleistet werde; hier liege die richtige
Erfiilllung der elterlichen Unterhaltspflicht in erster Linie im Interesse der
beitragsleistenden Armenbehérde; diese aber sei dank ihrer Erfahrungen besser
in der Lage, ihre Interessen zu wahren, als ein Beistand dies zu tun vermdchte.
SchlieBlich wiirde die von der Vorinstanz vertretene Lésung dann zu Unzukomm-
lichkeiten fithren, wenn es nur auf dem Wege langwieriger Vollstreckungsmag-
nahmen méglich ist, den Pflichtigen zur Leistung geniigender oder oft sogar nur
ungeniigender Unterhaltsbeitrige anzuhalten. Das Kostgeld fiir ein versorgtes
Kind muB piinktlich - in der Regel monatlich oder vierteljihrlich - bezahlt
werden. Dies macht es notwendig, daf die zustindige Armenbehorde fiir eine
regelmiBige und vollstindige Tilgung der Kostgeldschuld aufkommt. Es ist nur
billig, daB der Armenbehérde die Moglichkeit eingerdumt werde, den Pflichtigen
aus eigenem Rechte zu belangen. Fiir den Pflichtigen ist diese Ldsung sogar von
Vorteil, kann er sich doch dem unterstiitzenden Gemeinwesen gegeniiber auf das
betreibungsrechtliche Existenzminimum berufen (Thomet, a.a.0. S. 23 und dort
zitierte Entscheide). Dem versorgten Kinde entsteht dadurch kein Nachteil,
erhillt es doch auf alle Fille seinen vollen Unterhalt, ob sich sein Unterhalts-
anspruch gegeniiber dem Verpflichteten nun voll durchsetzen 148t oder nicht.

Selbstverstindlich ist der grundsiitzliche Unterschied zwischen einem bloBen
Anspruch auf den unbedingt notwendigen und einem solchen auf den standes-
gemiifen Unterhalt trotzdem zu beachten. Ist beispielsweise der Unterhalts-
pflichtige begiitert, so wird die 6ffentliche Armenpflege den Berechtigten doch nur
mit den Betriigen unterstiitzen konnen, deren er zur Fristung seines Lebens-
unterhaltes unumgéinglich bedarf, withrenddem der Berechtigte vom Verpflich-
teten mehr zu fordern hiitte. Die Leistungen der 6ffentlichen Armenpflege machen
unter Umstdnden nur einen Teil von dem aus, was der Berechtigte zur Bestreitung
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eines Lebensunterhaltes beanspruchen kann, der dem Stande und der Lebens-
fithrung des Verpflichteten entspricht. In diesem Falle geht eben nicht der volle
Unterhaltsanspruch auf das unterstiitzende Gemeinwesen iiber, sondern blof
soviel, als den tatséchlichen Aufwendungen der Gffentlichen Armenpflege ent-
spricht. Dem Berechtigten bleibt das Recht gewahrt, seinen Anspruch, soweit er
iiber die Leistungen der Armenpflege hinausgeht, direkt gegeniiber dem Ver-
pflichteten geltend zu machen; gegebenenfalls durch einen gemdB3 Art. 392 Ziff. 2
ZGB zu ernennenden Beistand. Bei der Unterstiitzungspflicht gemil Art. 328/329
ZGB verhilt es sich allerdings so, dafl der Unterstiitzte nicht nebern der Behorde
den Verpflichteten belangen kann, indem er zum Beispiel behauptet, sein Bediirfnis
oder die Leistungsfihigkeit der Verwandten werde von der Armenbehorde zu
wenig eingeschétzt, und es miisse ihm eine hohere Leistung zuerkannt werden;
wenn nimlich die Armenbehérde unterstiitzt, gilt die Vermutung der Richtigkeit
und Angemessenheit der Unterstiitzung. Die Armenbehorde liflt dem Unter-
stiitzten das zukommen, dessen er zur Fristung seines Lebensunterhaltes un-
umgénglich bedarf. Mehr konnte aber auch er von seinen Blutsverwandten als
solchen auf Grund von Art. 328/329 ZGB nicht fordern. Daher wird es ihm mit
Recht verwehrt, neben der Behorde noch selbstandig gegen seine Blutsverwandten
vorzugehen. Bei der Unterhaltspflicht verhilt es sich anders. Hier hat der Berech-
tigte vom Verpflichteten unter Umsténden mehr zu fordern, als ihm die Armen-
behorde geben kann. Daher mufl ihm das Recht gewahrt bleiben, fiir den Mehr-
betrag selbstindig vorzugehen. Der Nachteil, daBl der Verpflichtete dann von
zwei Seiten belangt wird, ist geringfiigig. Der Verpflichtete hat es ja in der Hand,
dem Berechtigten von Anfang an eine Leistung anzubieten, die zur Bestreitung
des standesgemifBen Unterhaltes ausreicht. Damit kann er die Belangung von
zwei Seiten vermeiden. Der fragliche Nachteil besteht iibrigens auch, wenn man
sich zu der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung bekennt: leistet die Armen-
behorde einem Kinde das zur Fristung des Lebensunterhaltes unbedingt Notige
und veranlaBt sie dann den Unterhaltspflichtigen zu Unterstiitzungsbeitrigen
gemil Art. 328/329 ZGB, so wird man richtigerweise dem unterstiitzten Kinde
das Recht zugestehen miissen, die Unterhaltsanspriiche, soweit sie iiber die
Leistungen der Armenpflege hinausgehen, durch seinen gesetzlichen Vertreter
direkt geltend zu machen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich also, da es die vom recht-
lichen wie vom rein praktischen Standpunkte aus beste Lésung darstellt, den
Ubergang der Unterhaltsanspriiche auf das unterstiitzende Gemeinwesen in ent-
sprechender Anwendung von Art. 329, Abs. 3 ZGB insoweit zuzulassen, als das
Gemeinwesen den Unterhaltsberechtigten tatsdchlich unterstiitzt hat. Der Regie-
rungsrat hat keinen Anla8, von der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundes-
gerichts und von seinen gleichlautenden frithern Entscheiden abzuweichen (,,Ent-
scheide’’ zum ,,Armenpfleger*‘ 1953 S. 94). '

Die Sachlegitimation des Fursorgeamtes der Stadt Ziirich ist somit zu be-
jahen.

5. Daraus folgt in Verbindung mit den Ausfithrungen unter Ziffer 3 hiervor
ohne weiteres, dafl der Rekursbeklagte fiir die Zeit vom 28. Januar bis 29. Dezem-
ber 1953 zu monatlichen Unterhaltsbeitrigen von Fr. 15.- und ab 30. Dezem-
ber 1953 zu solchen von Fr. 65.- verurteilt werden mufl. In diesem Umfange ist
der Rekurs gutzuheifien; soweit er weiter geht, mull er abgewiesen werden.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 23. Méarz 1954.)
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