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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitsohrift ,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYD E B, Fiirsprecher, Vorateher der Abtellung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Firsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLIAG, ZURIOH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

17. JAHRGANG Nr. 7 1.JULI 1954
T Y L e e L o ST A T o o o SO T P 5 L

Vor einiger Zeit hat die Schweiz. Armenpflegerkonferenz Herrn Dr. O. Schiirch,
Fiirsprecher, Adjunkt des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes, mit der Redaktion
eines Kommentars zum Konkordat iiber die wohnértliche Unterstiitzung vom 16.
Juni 1937 beauftragt; die Arbeit liegt nun vor und soll demnéichst im Druck erscheinen
Es sind darin einige Entscheide des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes erwihnt,
welche seinerzeit in der Entscheidsbeilage zum ,,Armenpfleger‘‘ nicht veréffentlicht
worden sind, weil bei der damals grof3en Zahl der Entscheide der Raum fehlte, es sich
zudem nicht um grundlegende Entscheide handelte. Um die Beniitzung des Kommen-
tars auch jenen Armenpflegern zu erleichtern, die nicht iiber eine vollstindige Samm-
lung der Entscheide der Schiedsinstanz verfiigen, wird die Publikation dieser fritheren
Entscheide in der vorliegenden und der nichsten Nummer der Beilage zum ,,Armen-
pfleger** nachgeholt. Die Redaktion.

A. Entscheide des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes gemii
Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

IV.

Fiir die Anwendung von Art. 13, Abs. 1 des Konkordates ist u. a. nicht nur die
zweckwidrige Verwendung der Unterstiitzung beachtlich, sondern auch der Grad
des Verschuldens, das zu einem solchen Verhalten gefiihrt hat (Bern c. Baselland,

i. 8. A. S.-A., vom 13. April 1938).

In tatsichlicher Hinsicht :

A. 8.-A., geboren 1888, Hilfsarbeiter, von S., Kanton Bern, wohnt seit 1930
im Kanton Baselland. Seit 1932 wird er stindig konkordatsgemalB unterstiitzt.
Der Wohnkanton hatte von der ungefihr 40 Fr. im Monat betragenden Unter-
stiitzung 14 zu tragen. Die Familie bestand aus den Eheleuten und 5 minder-
jihrigen Kindern. Baselland hat geméfB Art. 13, Abs. 1 des Konkordates die
Heimschaffung der Familie beschlossen, weil die Unterstiitzungsbediirftigkeit
hauptsichlich durch Trunksucht des S. verursacht sei. Bern bestreitet im wesent-
lichen diesen ursidchlichen Zusammenhang.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdigung gezogen :

Nach den Akten steht fest, dafl S. in erheblichem MafBe Alkoholiker ist. Bern
bestreitet nicht, daf} er gewohnheitsméBig trinke, macht aber geltend, die Haupt-
ursache der Unterstiitzungsbediirftigkeit liege in der zahlreichen Familie und in
dem geringen Verdienst des S. Angesichts der Verhiltnisse seien die geleisteten
Unterstiitzungen eher gering. Es miisse angenommen werden, dafl die Familie in



gleicher Weise unterstiitzt werden miilite, auch wenn S. nicht trinken wiirde.
Baselland erwidert, die Familie genieBe eben auch private Unterstiitzung. — Das
Departement hélt es nicht fiir maoglich, dal das Trinken des S. ohne erheblichen
EinfluB auf die Unterstiitzungsbediirftigkeit sein sollte. Es kostet einerseits be-
trachtliches Geld und vermindert andererseits die Arbeitsfahigkeit und die Mog-
lichkeit, lohnende Arbeit zu erhalten und zu behalten.. Es diirfte nicht der Schlu3
gezogen werden, unter den gegebenen Verhiltnissen miilite sowieso unterstiitzt
werden, also moge es auch das Trinken leiden. Woher im iibrigen die Familie
das zum Leben noétige erhilt, spielt hier keine Rolle. Auf alle Fille hiitte sie,
wenn S. kein Trinker wire, mit weniger oder keiner Unterstiitzung auskommen
konnen. Gewill darf nicht jeder, der zuweilen ein Glas und ausnahmsweise auch
eines iiber den Durst trinkt, als ein Trinker bezeichnet werden. Ein ‘Alkoholiker
wie S. vertrinkt aber die Armenunterstiitzung, und das bedeutet einen groben
Mifibrauch der letztern. Bei der Anwendung von Art. 13, Abs. 1 kommt es neben
der Erhohung der Unterstutzungsbedurftlgkelt auch auf den Grad des Verschul-
dens an, der hier ein hoher ist. Das ergibt sich auch daraus, daf auch die zweck-
widrige Verwendung der Unterstiitzung zur Heimscha.ﬂ:’ung fithren kann.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird abgewiesen.

V.

Wird die Unterstiitzungsbediirftigkeit durch fortgesetzte, schuldhafte Arbeits-
scheu wesentlich erhéht, so ist die Heimsehaffung nach Art. 13, Abs. 1 des Kon-
kordats zulissig (Aargau c. Basel-Landschaft, i. S. W. R.-Z., vom 5. Mai 1938).

In tatsichlicher Hinsicht :

W. R.-Z., von B. (Aargau), Maurer, wohnhaft in B. (Baselland), geb. 1891,
wohnt mit seiner Familie, - Frau und 5 Kinder im Alter von derzeit 12-17 Jahren
- im Kanton Baselland seit 1930. Er wird seit 1932 konkordatlich unterstiitzt,
da er oft arbeitslos war. 1934 hatte er wihrend 6 Monaten Arbeit, 1935 wihrend
etwa 3 Monaten, 1936 iiberhaupt keine und 1937 wihrend etwa 90 Tagen. Basel-
land behauptet, er sei arbeitsscheu und trinke. Aargau bestreitet dies.

1934 und 1935 wollte ein Berufskollege des R. diesem eine Arbeitsstelle als
Maurer zuhalten. Das erstemal schlug R. aus, unter Berufung auf seine verstiim-
melte Hand ; infolge einer Amputation fehlt ihm der Zeigfinger der rechten Hand.
Das zweitemal schlug R. aus, weil ihm der Arbeitgeber nicht paBite. Eine ihm am
22, Juni 1937 von der Arbeitsnachweisstelle B. zugewiesene Arbeitsstelle wies
R. zuriick, weil er anderweitige Arbeit gefunden habe. Diese dauerte aber nur
5 Tage. R. will dies nicht gewuBt haben, das Gegenteil ist jedoch dargetan durch
die Aussagen des Arbeitgebers und seiner Frau. R. wurde hierauf durch den
Gemeinderat B. verwarnt. Trotzdem verweigerte er im November 1937 die An-
nahme einer ihm zugewiesenen Arbeit, da er keine Handlangerarbeit verrichten
konne. Im Jahre 1935 hat R. eine Stelle als Zeitungsverka,ufer nach 2 Tagen
wieder aufgegeben, angeblich weil er geglaubt habe, damit einer armen Frau das
Brot weggenommen zu haben. In Wirklichkeit war dies nicht der Fall und nach
den Umstéinden erscheint auch nicht wahrscheinlich, daB3 R. es geglaubt habe.

Nach den iibereinstimmenden Aussagen einer Anzahl von Personen steht
fest, dafl R. erheblich trinkt, eine bose Zunge fithrt und leicht tétlich wird. Er
gilt ferner als arbeitsscheu und soll Kommunist sein. Von 1913 bis 1936 ist er
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sechsmal wegen Korperverletzung und dhnlichen Gewalttitigkeiten gerichtlich
bestraft worden; fiinfmal mit Geldbufle, einmal mit drei Tagen Gefingnis.

Aargau macht geltend, R. sei — zu recht oder zu unrecht - verbittert durch
die vermeintlich zu geringe Rente, die er fiir den Verlust seines Fingers erhalte.
Er habe das Gefiihl gehabt, die Behorde in B. schikaniere ihn.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

Der Vorhalt der Arbeitsscheu erscheint als berechtigt. Nach &rztlichem
Zeugnis ist nicht einzusehen, weshalb R. nicht als Handlanger Verwendung finden
sollte. Sowieso rechthaberisch veranlagt, suchte er offenbar Ausreden, um ihm
nicht genehme Arbeit nicht annehmen zu miissen. Dafl er damit die Unterstiit-
zungsbediirftigkeit wesentlich erhéht hat, steht fest. Der Heimschaffungs-
beschluBl erscheint als gerechtfertigt.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird abgewiesen.

s

VI.

Liegt die Hauptursache der Unterstiitzungsbhediirftigkeit in fortgesetzter Lieder-
lichkeit und schuldhafter MiBwirtschaft der Ehefrau, und ist der Ehemann in
erheblichem MaBe mitschuldig, so ist die Heimschaffung der Familie nach Art. 13,
Abs. 1 des Konkordates zuliissig (Aargau c. Ziirich, i. S. H. M.-F., vom 17. Mai
1938).

In tatsichlicher Beziehung :

H. M., geboren 2. April 1901, von G., Kanton Aargau, Walzenfiihrer bei
einer StraBenbauunternehmung, hatte ein Verhiltnis mit F. F., geboren 11. Sep-
tember 1913, die er schwiingerte, als sie kaum 15 Jahre alt war. Sie gebar am
3. Juni 1929 das erste Kind, E., und ein weiteres, A., am 20. Juli 1930. Die in
jenem Zeitpunkt noch nicht siebzehnjihrige Mutter konnte nicht weiter im elter-
lichen Haushalt bleiben und zog mit M., der sich mit Standesfolge als Vater der
Kinder bekannte, zusammen zu ehedhnlichem Haushalten. Trotz Mitwirkung
einer freiwilligen Haushelferin lie sie nach dem Bericht der ziircherischen Be-
hérden den Haushalt ,,verlottern. Sie wurde dann in einer Haushalt- und
Miitterschule untergebracht, hielt sich dort aber schlecht und wurde von M.
ungiinstig beeinfluft. Am 3. Oktober 1931 heirateten die beiden. In der Folge
wurden ihnen noch die Kinder M. (1932) und R. (1936) geboren, sowie ein Knabe
F., der im Juni todlich verungliickte. Die Eltern erhielten aus Versicherungen
3000 Fr., deren groBern Teil sie leichtsinnig durchgebracht haben sollen. Ziirich
behauptet, die Frau sei ausgesprochen liederlich und kiimmere sich nicht um den
Haushalt und die Kinder. Diese entbehren jeder Erziehung, seien sich selbst
iiberlassen, ligen und stehlen. Sie seien den Eltern wegzunehmen und ander-
weitig zu versorgen. M. sei an diesen Verhiltnissen keineswegs schuldlos. Der Re-
gierungsrat des Kantons Ziirich hat am 16. Februar 1938 die Heimschaffung der
Familie gemdB Art. 13, Abs. 1 des Konkordates wegen fortgesetzter Liederlichkeit
und MiBwirtschaft beschlossen. Gegen diesen Beschlufl hat Aargau den Rekurs
ergriffen. |

Hieriiber zieht das Departement in rechtliche Erwdgung :

Aargau anerkennt, daBl M. seit langem unterstiitzt werden muf}. Der haupt-
siichlichste Grund der Unterstiitzungsbediirftigkeit bestehe aber darin, dafl die
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Kinder schwer erziehbar seien und dall der Mann aus seinem Arbeitsverdienst
die hieraus sich ergebenden Mehrkosten nicht zu bestreiten vermoge. Nach der
gesamten Sach- und Aktenlage muf} jedoch angenommen werden, dafl die Not-
wendigkeit der besondern erzieherischen Maflnahmen, d. h. die Notwendigkeit,
die Kinder aullerhalb dem Haushalt der Eltern zu versorgen, darauf beruht, da@3
diese wegen der bestehenden MiBlwirtschaft zu Hause nicht erzogen werden
konnen. Sie sind dort wahrscheinlich mehr verdorben, auf alle Fille aber in
keiner Weise erzogen worden. Daf} sie zufolge Anlage von Anfang an iiberhaupt
schwer erziehbar wiren, ist nicht dargetan und wire bei dem vollstéindigen Fehlen
einer hiuslichen Erziehung auch schwer festzustellen. Wenn Eltern die Erziehung
derart vernachldssigen, darf ihre Verantwortlichkeit nicht ohne weiteres durch
die Annahme gemildert werden, dall die Kinder ohnedies schwer erziehbar ge-
wesen wiren. — Aargau bestreitet fortgesetzte Liederlichkeit und MiBwirtschaft
auch deswegen, weil die Frau als ,,nicht fihig* bezeichnet wird, einen richtigen
Haushalt zu fithren und die Kinder richtig zu pflegen und zu erziehen. Das lie3e
sich héren, wenn diese Unfihigkeit auf korperlichen Gebrechen oder Mangel an
Intelligenz beruhen, also nicht vom guten Willen abhéingen wiirde. Die Liederlich-
keit und MiBwirtschaft beruht aber im vorliegenden Fall zweifellos auf fehlerhaf-
ten Charaktereigenschaften der Frau. Aargau macht allerdings geltend, auch der
vormundschaftlichen Aufsicht sei es nicht gelungen, Besserung zu schaffen; wie
hatte es dann der Mutter gelingen konnen! ,,Die Kinder stehlen und liigen weiter<‘.
Es ist aber klar, daB auch bei bestem Willen und Koénnen eine vormundschaft-
liche Aufsicht dem ungiinstigen Einflu des Elternhauses nur sehr beschrinkt
entgegenzuwirken vermag. - Gegen die Heimschaffung wird weiter geltend ge-
macht, M. selbst konne ernstlich nichts vorgehalten werden. Es sei nicht richtig,
daB ein groBerer Teil der Versicherungsbetrige in kurzer Zeit leichtsinnig durch-
gebracht worden sei. Demgegeniiber mufl aber doch festgestellt werden, dafl M.
sich tiber die Verwendung des Fr. 800.- uberstelgenden Teiles dieses Betrages
nicht hat ausweisen kénnen.

Das Departement kann im Text der Begriindung seiner Entscheide in Heim-
schaffungsfillen nicht auf alle in den Akten enthaltenen tatsiéchlichen rechtlichen
Beha.uptlmgen Feststellungen und Bestreitungen eingehen. Es mul sich be-
gniigen, ein durch genaues Aktenstudium und Abwa,gen der Tat- und Rechts-
fragen gewonnenes Gesamtbild zu geben. Dieses zeigt im vorliegenden Fall, daf3
die Hauptursache der Unterstiitzungsbediirftigkeit in Liederlichkeit und schuld-
hafter MiBwirtschaft der Ehefrau liegt. M. selbst ist aber in erheblichem MaBe
mitschuldig. Es fehlt bei ihm offenbar viel an richtiger Erfiillung der Familien-
pflichten. Die Heimschaffung ist gerechtfertigt.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird abgewiesen.

VILI.

Die Anwendung von Art.13, Abs.1 des Konkordates ist auch zuliissig, wenn
zwar die Unterstiitzungsbediirftigkeit durch fortgesetzte schuldhafte MiBwirtschaft,
Liederlichkeit, usw., nicht verursacht, aber wesentlich erhoht worden ist ; erfolgt
durch ein solches Verhalten keine wesentliche Erhéhung der Bediirttigkeit, ist viel-
mehr die Notlage vorwiegend die Folge nicht verschuldeter Arbeitslosigkeit und
Krankheit, so kann der Wohnkanton die konkordatliche Behandlung nieht ab-
lehnen (Solothurn c. Ziirich, i. S. O. F. F., vom 28. Juni 1938).
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In tatsichlicher Beziehung :

O. F.-F., Gartner, von N. (Solothurn), geboren den 24. Juni 1912, verheiratet
und Vater eines 1933 geborenen Knaben, wohnt seit dem 13. Juni 1926 im Kanton
Ziirich. Er ist seit 1933 unterstiitzungsbediirftig. Als Grund der Unterstiitzungs-
bediirftigkeit wurde damals Arbeitslosigkeit angegeben; immerhin bezeichnete
ihn schon damals die Armenpflege der ziircherischen Gemeinde W. als ,,leicht-
sinnigen Burschen®. In den Jahren 1935 und 1937 muBte er wegen Krankheit
unterstiitzt werden. Laut Zeugnis von Dr. med. K. in Z. waren Mitglieder der
Familie F. bei ihm in érztlicher Behandlung: vom 5. bis 13. Mirz 1934; vom 19.
Januar bis 3. Februar 1935; vom 9. Juli bis 1. August 1935; vom 9. bis 26. Fe-
bruar 1937 und vom 29. September bis 2. Oktober 1937.

O. F. stand vom 27. Marz 1933 bis 16. Februar 1937 in Arbeit bei der Gért-
nerei H. in Z. Uber sein Verhalten und die Griinde der Entlassung haben die
Firma H. dem Departement folgende schriftliche Erklirung abgegeben:

,,F. hat bei seinem Vater offenbar eine ungeniigende Lehre durchgemacht,
ist nicht gepriift und ohne Diplom. Er ist deshalb kein qualifizierter Girtner, war
aber willig und fleiBig, und anscheinend mit seiner Stelle sehr zufrieden. F. war nie
betrunken, nicht eigentlich liederlich, doch etwas leichtlebig und oberflichlich,
und seine Frau verstand nicht einzuteilen und ordentlich hauszuhalten. So kamen
sie in Schulden (sie hatten jedenfalls alles auf Abzahlung). Bei seinen Glaubigern
klagte er, er habe ein ,,Lumpenlohnli* (Fr. 1.25 pro Stunde), seine Frau verdiene
jetzt auch usw. Wir machten ihm Vorstellungen und mahnten zu sparsamer,
geregelter Lebensweise; als trotzdem die Klagen sich mehrten, mufiten wir ihm
kiindigen.*

Infolge des Verlustes dieser Stelle wurde F. zeitweise arbeitslos, wodurch
eine Erhohung seiner Unterstiitzungsbediirftigkeit eintrat. Er fand dann aushilfs-
. weise und voriibergehend Anstellung; auch seine Ehefrau erhielt eine Stelle als
Hilfsarbeiterin. Das Kind wurde einer Nachbarsfamilie zur Pflege iibergeben. Seit
dem 6. September 1937 steht F. in Arbeit bei einer Bauunternehmung in Ziirich.
Er hatte schon am 4. Mai 1937 der Direktion des Armenwesens des Kantons
Ziirich schriftlich erkldrt, er verzichte auf Unterstiitzung, da er Arbeit habe.
Trotz dieser Erklirung und trotz regelmiBigem Verdienst mufl jedoch F. wegen
seiner Mietzinsriickstdinde wiederum offentliche Hilfe in Anspruch nehmen.

Die Unterstiitzung des F. wird vom Wohnkanton Ziirich und vom' Heimat-
kanton Solothurn nach Konkordat geleistet. Allein, schon am 30. April 1937 ver-
langte Ziirich von Solothurn die Ubernahme der gesamten Unterstiitzungskosten
und nahm fiir den Fall der Ablehnung die Heimschaffung gemd8 Art. 13 des
Konkordates in Aussicht, weil F. seine Unterstiitzungsbediirftigkeit oder deren
wesentliche Erhohung durch Selbstverschulden herbeigefiihrt habe. Solothurn
widersetzte sich dieser Auffassung. Am 2. Dezember 1937 faBte sodann der
Regierungsrat des Kantons Ziirich den HeimschaffungsbeschluB3, unter Anrufung
von Art. 17 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung.

F. wird vorgeworfen, er besuche zu hiufig das Wirtshaus und habe Schulden
gemacht zu einer Zeit, da er auskémmlichen Verdienst gehabt habe und sich ohne
fremde Hilfe hitte durchbringen sollen. Die Ehefrau vernachlissige den Haushalt,
verstehe nicht, mit dem Gelde zu wirtschaften und lasse das Kind in unsauberm
Zustande herumlaufen. , :
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Solothurn rekurriert gegen den Heimschaffungsbeschlufl mit der Begriindung,
die gegen F. und seine Ehefrau erhobenen Vorwiirfe seien stark tbertrieben.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

Es handelt sich um die Frage, ob die Unterstiitzungsbediirftigkeit des F.
vorwiegend die Folge fortgesetzter schuldhafter MiBwirtschaft, Verwahrlosung,
Liederlichkeit oder Arbeitsscheu sei (Art. 13, Abs. 1, des Konkordates). GemiB
Praxis ist die Heimschaffung auch dann zuléssig, wenn durch solches Selbstver-
schulden die Unterstiitzungsbediirftigkeit zwar nicht verursacht, aber wesentlich
erhoht worden ist.

' Die Ursachen der Unterstiitzungsbediirftigkeit der Familie F. waren vor-
wiegend zeitweise Arbeitslosigkeit und Krankheiten. Daneben kann F. der Vor-
wurf leichtfertigen Verhaltens nicht erspart werden. Arbeitsscheu ist er jedoch
nicht; auch erhebliche Trunksucht ist nicht dargetan und offenbar auch nicht
vorhanden. Am schwersten belastet ihn die Tatsache, daB er seine feste Stelle
bei der Firma H. durch eigene Schuld verscherzt hat. Allein, gerade jene Arbeit-
geber bezeugen, F. sei ,nicht eigentlich liederlich“; auch hat der Verlust jener
Stelle nur eine voriibergehende, also keine wesentliche Erhchung der Unter-
stiitzungsbediirftigkeit verursacht. MiBwirtschaft und Verwahrlosung scheinen in
gewissem MaBe bei der Ehefrau vorhanden zu sein; daBl dies jedoch eine wesent-
liche Erhohung der Unterstiitzungsbediirftigkeit herbeigefithrt habe, ist ebenfalls
nicht dargetan und diirfte auch kaum zutreffen. Es sollte den wohnoértlichen Ar-
menbehorden moglich sein, durch erzieherisches Eingreifen hier einigermalen
Wandel zu schaffen.

Der gesamte Tatbestand ist nicht so, daB er zur Zeit die Heimschaffung recht-
fertigen wiirde.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :

Der Rekurs wird gutgeheiBlen, der Heimschaffungsbeschlull aufgehoben.
0. F. und seine Familie sind Weiter!lin nach Konkordat zu unterstiitzen.

VIII.

Ist die Unterstiitzungsbediirftigkeit einer Person dauernder Natur, und liegt die
Unterstiitzung in der Heimat im Interesse des Bediirftigen, so ist der Heimruf nach
dem alten Konkordat (Art. 14) zuliissig. — Die vorbehaltlose Bezahlung einer Kon-
kordatsrechnung dureh den Heimatkanton bedeutet bei Vorliegen besonderer Um-
stiinde nicht ohne weiteres die Anerkennung der konkordatsgeméBen Kostentra-
gungspflicht (Solothurn ¢. Graubiinden, i.S. B.B.-K., vom 14. Februar 1939).

In tatsichlicher Beziehung:

Seit dem 10. Oktober 1924 wohnte in O. (SO) B.-K., Kaufmann, von S. (Grau-
biinden), geboren den 5. Oktober 1900. Er ist verheiratet und hat zwei Kinder,
geboren 1930 und 1934. Im Februar 1935 mulite er erstmals 6ffentliche Unter-
stiitzung beanspruchen, weil er sein Geschift wegen drohenden Konkurses hatte
aufgeben miissen und nicht sogleich andere Beschiftigung fand. Im Jahre 1936
besorge B. aushilfsweise Vertretungen, gab sich auch sonst alle Miihe, wieder ein
Auskommen zu finden, muflite aber immer wieder unterstiitzt werden, weil der
Verdienst nur voriibergehend war und fiir den Lebensunterhalt der Familie nicht
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ausreichte. Die Unterstiitzungskosten wurden gemall dem Konkordat iiber die
wohnortliche Unterstiitzung vom Wohnkanton Solothurn und seinem Heimat-
kanton Graubiinden je zur Hilfte geleistet.

Durch Beschlu3 vom 31.Juli 1936 verfiigte der Kleine Rat des Kantons Grau-
biinden auf Verlangen der Armenbehérde S., nach vorangegangener Korrespondenz
mit der Armenpflege der Einwohnergemeinde O., den Heimruf des B. B.-K., mit der
Begriindung, dafl ihm in S. eine Wohnung beschafft und sofort Arbeit besorgt wer-
den konne. Uber die damalige Moglichkeit der Arbeitsbeschaffung liegt eine vom
14. Dezemder 1938 datierte Erklirung des F.T. Namens der Tuchfabrik T. vor,
die besagt, daB er dem B. B.-K. im Jahre 1936/37 in seinem Geschift in T.
Arbeit als Weber gegeben hitte. Die Armenbehorde S. bemerkt dazu in einem
Bericht an das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden: ,,Wir wissen,
daB in der Tuchfabrik T. keine Arbeiter entlassen werden, die in der Lage sind,
ihre Pflicht zu erfiillen und sich auch Miihe geben, dies zu tun. Wir diirfen IThnen
deshalb wohl sagen, da3 B. B.-K. dauernd Arbeit in T. gehabt hitte, wenn er dort
auch fleiBig gearbeitet hdtte. Die Weber erhalten in der Tuchfabrik in T. einen
Stundenlohn von etwa Fr. 1.20. Mit diesem Verdienst hitte B. die Moglichkeit
gehabt, seine Familie zu unterhalten. Wir kénnen Thnen sagen, dal in der Tuch-
fabrik noch viele Arbeiter tétig sind, die keinen groBern Stundenlohn haben und
mit ihren Familien in unsern Verhédltnissen gut durchkommen®‘.

Gegen den Heimruf reichte der Regierungsrat des Kantons Solothurn ein
Wiedererwigungsgesuch an den Kleinen Rat des Kantons Graubiinden ein, mit
dem Antrag, die Gemeinde S. sei zu verhalten, ihren konkordatsgem#Ben Anteil
fiir die Familie B. weiterhin zu {ibernehmen. Dieses Gesuch lehnte der Kleine Rat
des Kantons Graubiinden durch Beschlufl vom 19. September 1936 ab.

Nun rekurrierte die Solothurner Regierung, gestiitzt auf Art. 19 des alten
Konkordates, an den Bundesrat. Zum Entscheide iiber diesen Rekurs kam es nicht,
weil B. mit seiner Familie am 1. Dezember 1936 nach G. (St. Gallen) iibersiedelte,
wo er eine feste Anstellung gefunden hatte, die nunmehr weitere 6ffentliche Unter-
stiitzung iiberfliissig machte. Die Unterstiitzungsbediirftigkeit hatte, abgesehen
von der vereinzelten Unterstiitzung im Jahre 1935, seit Mai 1936 gedauert.

Zwischen den Kantonen Solothurn und Graubiinden ging aber der Streit wei-
ter iiber die Kostentragung withrend der Zeit seit dem Heimruf bis zur Ubersied-
lung, einschlieBlich der Umzugskosten. Solothurn verlangte, dal diese Kosten kon-
kordatsgemiB getragen wiirden, Graubiinden aber lehnte die Leistung des Heimat-
anteiles ab mit der Begriindung, B. hétte nicht mehr unterstiitzt werden miissen,
wenn dem Heimruf sofort Folge gegeben worden wiire; er hitte mit der Familie
gein Auskommen in S. gefunden und hétte auch von dort aus die spiter gefundene
Stelle in G. finden und antreten kénnen.

Wiihrend dieser Streit im Gange war, zahlte die Standeskasse Graubiinden
an Solothurn den bestrittenen Heimatanteil aus. Das Erziechungsdepartement des
Kantons Graubiinden duBert sich hieriiber wie folgt: :

,, Wir sammeln jeweils die Konkordatsrechnungen der verschiedenen Konkor-
datskantone auf unserem Departement. Dann senden wir die einzelnen Rechnun- -
gen an die heimatlichen Behérden zur Einzahlung des beziiglichen Betrages an un-
sere Standeskasse. Gleichzeitig geben wir unserer Standeskasse den Auftrag, den
auf den Heimatkanton entfallenden Anteil der Unterstiitzungsauslagen dem
Wohnkanton auszuzahlen. Die Begleichung der Gesamtrechnung der einzelnen
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Kantone erfolgt somit, bevor die heimatlichen Armenbehérden im Besitze der
Rechnungen sind. Auf unserem Departement kénnen wir die Richtigkeit der beziigl.
Rechnungen nicht iiberpriifen, indem die betr. Akten (Konkordatsanmeldung,
Anderungsanzelgen usw.) bei den biirgerlichen Armenbehdrden aufbewahrt wer-
den.*

Demgeméf} betrachtete das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden
diese Auszahlung nicht als Schuldanerkennung. Durch BeschluB8 vom 13. Septem-
ber 1938, unter Anrufung von Art. 17 des neuen Konkordates, lehnte es die Tra-
gung des Heimatanteils seit Ablauf der Rekursfrist gegen den ersten Heimruf-
beschlufl ab und forderte Solothurn auf, den bereits ausbezahlten Betrag zuriick-
zuerstatten. Gegen diesen BeschluB richtet sich der vorliegende Rekurs.

Solothurn hélt vorerst dafiir, daB Graubiinden durch Bezahlung des be-
strittenen Betrages die Schuld anerkannt habe und nicht mehr darauf zuriick-
kommen kénne. Materiell macht Solothurn geltend, die Voraussetzungen des Heim-
rufs seien nicht erfiillt gewesen. B. sei nicht dauernd, sondern nur voriibergehend
unterstiitzungsbediirftig gewesen, und es sei nicht geniigend dargetan, dall der
Heimruf in seinem Interesse gelegen hitte.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :
Klar ist vorerst, daB3 der Fall nach dem alten Konkordat zu entscheiden ist.

. Solothurn bestreitet die Berechtigung des Heimrufes. Es fragt sich, ob B.
,,dauernd unterstiitzungsbedirftig** war. (Art. 14, Abs. 1 des alten Konkordates).
Das Konkordat verlangt nicht, dafl wiahrend einer gewissen Zeit Unterstiitzung
geleistet worden sei, sondern daBl die Unterstiitzungsbediirftigkeit eine dauernde sei.
Es stellt also auf eine Prognose ab, ob in Zukunft dauernd unterstiitzt werden
miisse. Diese héingt aber besonders davon ab, ob die Ursache der Unterstiitzungs-
bediirftigkeit eine dauernde sei. Sie lag bei B. in der Wirtschaftskrise und war eine
dauernde. Das wird nicht dadurch widerlegt, daf3 er das Gliick hatte, bald eine
Stelle mit ausreichendem Verdienst zu finden. Mit dieser entfernten Moglichkeit
konnte und mufBte bei der Aufstellung der Prognose nicht gerechnet werden. Auch
das weitere Erfordernis eines Heimrufes, ,,daB die Unterstiitzung in der Heimat
im Interesse des zu Unterstiitzenden vorzuziehen ist, war erfiillt. Die damals
gebotene, dauernde Verdienstmdoglichkeit hétte fiir dortige Verhiltnisse geniigt und
B. hiitte sich auch von dort aus um eine bessere Stelle umsehen kénnen.

Solothurn behauptet, Graubiinden habe die Schuld durch Zahlung anerkannt.
Die ,,nackte* Zahlung kann aber nach den vorliegenden Umsténden nicht als An-
erkennung bewertet werden. (Siehe Entscheid vom 11. Mai 1938 i. S. Graubiinden
gegen Schwyz betr. A. S.-V. und Entscheid vom 17. Januar 1939 i. 8. Solothurn
gegen Aargau betr. W. F.-Z.

Der Rekurs muB iibrigens auch ‘aus folgendem formellen Grund abgewiesen
werden: Der Heimrufsbeschlu von Graubiinden vom 31. Juli 1936 war nach dem
alten Konkordat ein rekurrierbarer BeschluBl, weil ihm eine Korrespondenz zwi-
schen den beiden Kantonen vorausgegangen war. Solothurn hétte infolgedessen
innert Monatsfrist gegen diesen Beschlufl rekurrieren miissen, was es aber nicht
getan hat. Infolgedessen ist der Heimruf in Kraft getreten, und zwar am 5. Sep-
tember 1936. Die Zahlung Graubiindens fiir die Zeit seit dem 5. September 1936
muf daher von Solothurn riickvergiitet werden. k

Awus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird abgewiesen. \
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