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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnirtliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«
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B. Entscheide kantonaler Behorden

7. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Dem unterstiitzenden Gemeinwesen steht
gegeniiber dem Unterstiitzungspflichtigen eine Ersatzforderung fir die aufgewendeten
Leistungen zu; diese Forderung st beschrinkt auf die Leistungen, welche die unter-
stiitzende Armenbehiorde bei Kemmtnis der Person und der Verhiltnisse des unter-
stiitzungspflichtigen Verwandten im Zeitpunkt der Unlerstiitzung hétte fordern konnen.
~ Téuschung der Behirden iiber die finanziellen und personlichen Verhélinisse be-
freit nicht von der Unterstiitzungspflicht.

1. W.F. in G., wurde in den Jahren 1930 bis Ende 1952 armenrechtlich mit
Fr. 8422.10 unterstiitzt. Am 27. Mai 1952 stellte die Riickerstattungsabteilung des
Departementes des Armenwesens beim Oberamt S. das Begehren, es seien
dessen Kinder A. F. in G. und Frau Ch. U. in G. zu Verwandtenbeitrigen von
monatlich Fr. 30.- bzw. 50.- zu verhalten. An der Verhandlung vom 5. Juni 1952
vor dem Oberamtmann von S. wurde festgestellt, daB A. F. nur das Existenz-
minimum verdient und zudem noch fiir ein auBereheliches Kind monatlich Fr 50.—
bezahlen muB. Frau U. erklirte, daB3 sie seit zwei Jahren ein krankes Kind habe,
dazu noch Mébelschulden bezahlen miisse und daB sie nach den Uhrenmacherferien
die Arbeit in der Fabrik aufgebe. Auf Grund dieser Feststellung wurde das Ver-
wandtenunterstiitzungsbegehren beim Oberamt S. zuriickgezogen.

2. Nachtriglich stellte sich heraus, daB3 Frau U. wohl ihre Arbeit in der Fabrik
aufgab, aber zu Hause ihren Uhrenmacherberuf weiterhin ausiibte. Im Jahre 1952
verdiente sie Fr. 6050.31 und im ersten Halbjahr 1952 Fr. 2843.97. Das Einkom-
men ihres Ehemannes betrug im Jahre 1952 Fr. 7205.-. Auf Grund dieses Sach-
verhaltes stellte die Riickerstattungsabteilung des Departementes des Armen-
wesens am 14. Juli 1953 erneut das Begehren, es sei Frau Ch. U. zu verhalten, an
die Unterstiitzungskosten ihrer Eltern einen monatlichen Verwandtenbeitrag von
Fr. 50.—, riickwirkend auf den 1. Juli 1952, zu bezahlen. Der Oberamtmann von
S. hat mit Entscheid vom 7. August 19563 Frau U. verhalten, dem Staat Solo-
thurn fiir ihre Eltern einen Riickerstattungsanspruch von Fr. 1280.40 zu bezah-
len, und zwar in monatlichen Raten von Fr. 30.—, beginnend am 1. August 1953, fillig
]eweﬂs Ende des Monats.

3. Gegen diesen Entscheid erhob Frau U. Beschwerde an den Regierungsrat.
Sie macht geltend, daf sie gegenwirtig nicht in der Lage sei, monatlich F'r. 30.- zu
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bezahlen. Thr krankes Kind sei standig in #@rztlicher Behandlung und es sei nicht
ausgeschlossen, dafBl es im November wieder nach Davos verbracht werden miisse.
Sie habe schon groBle Summen fiir das Kind ausgegeben und auch die laufenden
Verpflichtungen wiirden die Familie schwer belasten. So miisse monatlich bezahlt
werden: Hauszins Fr. 123.-, Mobelabzahlung Fr. 52.—-, Steuern Fr. 50.-, Radio
Fr. 20.-, Versicherungen Fr. 34.60. Aber auch ihre Gesundheit sei nicht die beste,
doch konne sie unmdaglich die Arbeit in der Fabrik aufgeben. Ersparnisse habe sie
keine machen koénnen, weil erst nach Eingehung der Ehe alles Notwendige, wie
Wische und Geschirr, angeschafft werden mubBte.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

1. Blutsverwandte in auf- oder absteigender Linie und Geschwister sind ge-
genseitig verpflichtet, einander zu unterstiitzen, sobald sie ohne diesen Beitrag in
Not geraten wiirden. Nach Art. 329 Abs. 3 ZGB wird der Unterstiitzungsanspruch
entweder vom Berechtigten selber oder, wenn dieser von der 6ffentlichen Armen-
pflege unterstiitzt wird, von der unterstiitzungspflichtigen Armenbehérde geltend
gemacht. Es wird der o6ffentlichen Armenpflege entsprechend ihrer besondern
Stellung ein selbsténdiger Anspruch gegen die Verwandten des Unterstiitzten zu-
erkannt, weil sie einen Bediirftigen nicht ohne Mittel lassen kann, bis abgeklirt
ist, ob unterstiitzungspflichtige Verwandte gegeben sind und diese mit Aussicht
auf Erfolg belangt werden kénnen. Dieser besondern Stellung wegen gewihrt die
Rechtsprechung dem unterstiitzten Gemeinwesen die Befugnis, von den pflichti-
gen Verwandten neben den laufenden Unterstiitzungen auch Ersatz der bereits
geleisteten Unterstiitzungen zu verlangen (vgl. Egger: Komm. z. Art. 329 Nr. 14;
BGE 58 11 330; 74 IT 21; GE 1946 S. 26). Dieser Ersatzanspruch ist jedoch auf die
Leistungen beschriankt, die der Berechtigte oder vielmehr die unterstiitzende Be-
horde bei Kenntnis der Person und der Verhéltnisse der unterstiitzungspflich-
tigen Verwandten zu der Zeit hitte fordern konnen, da die Unterstiitzungen ge-
leistet wurden, deren Ersatz verlangt wird (vgl. BGE 74 1I 22; RRB Nr. 2929
vom 14. Juli 1953 i. S. Trachsel). Das unterstiitzende Gemeinwesen soll keinen
Nachteil dadurch erleiden, daBl es bei Beginn der 6ffentlichen Unterstiitzung nicht
sofort auf die Verwandten zuriickgreifen konnte, weil es iiber deren Verhiltnisse
nicht oder unrichtig orientiert ist.

2. Im vorliegenden Falle hat die Rekurrentin anlidflich der ersten Verhand-
lung vor dem Oberamtmann vom 5. Juni 1952 die Ersatz der Unterstiitzung ver-
langende Behorde getduscht, indem sie geltend machte, daf} sie ihre Erwerbsti-
tigkeit aufgegeben hat, aber verheimlichte, dal} sie ihre Erwerbstitigkeit weiter-
hin durch Heimarbeit aufrecht erhalten werde. Wie dem Steuerausweis zu ent-
nehmen ist, verdiente sie mit der Heimarbeit grofle Betrage, betragt doch das Er-
werbseinkommen pro 1952 Fr. 6050.31 und pro 1. Halbjahr 1953 Fr. 2843.97. Bei
Kenntnis dieser Sachlage hatte die Rekurrentin bereits am 5. Juni 1952 zu einem
Unterstiitzungsbeitrag an ihren Vater verhalten werden miissen.

3. Der Einwand der Rekurrentin, wonach sie nicht in der Lage sei, einen
monatlichen Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 30.— zu bezahlen, ist nicht stichaltig
und kann nicht gehoért werden. Die Vorinstanz hat bereits in ihrem Entscheid
festgehalten, dal3 die Unterstiitzungspflicht zwischen Kindern und Eltern eine sehr
strenge ist, die bis an die Grenze der eigenen Bediirftigkeit geht. Die Berechnun-
gen des durch den individuellen Faktor erhohten Existenzminimums ist richtig,
und es konnte zweifellos ein héherer Unterstiitzungsbeitrag gefordert werden. Mit
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Riicksicht auf die nicht hohe Riickerstattungssumme und in Anbetracht des Ge-
sundheitszustandes der Rekurrentin und ihres Kindes wurde jedoch davon abge-
sehen, einen griBern Beitrag festzusetzen. Die besondern Verhiltnisse der Rekur-
rentin sind hinlinglich bei der Festsetzung des Unterstiitzungsbeitrages beriick-
sichtigt worden, und ein weiteres Entgegenkommen ist nicht gerechtfertigt, wenn
nicht die Institution der Verwandtenunterstiitzungspflicht illusorisch gemacht
werden soll. Wenn auch die Unterstiitzungspflicht zwischen Kindern und Eltern
sehr streng ist, so kann vom Pflichtigen nicht mehr verlangt werden, als er zu
leisten vermag, er darf nicht in seiner wirtschaftlichen Existenz und in seinem
Fortkommen gefihrdet werden. Mit einem monatlichen Unterstiitzungsbeitrag
von Fr. 30.— bei einem monatlichen Erwerbseinkommen beider Ehegatten von etwa
Fr.1100.- kann von einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz nicht die Rede
sein, sondern der festgesetzte Unterstiitzungsbeitrag muB als duBlerstes Entgegen-
kommen bewertet werden. Vielmehr dringt sich ernstlich die Frage auf, ob nicht
dieser monatliche Betrag im Sinne des Begehrens des Departementes des Armen-
wesens des Kantons Solothurn auf Fr. 50.— erh6ht werden muB3. Der Regierungsrat
schlieBt sich jedoch den Erwigungen der Vorinstanz an und sieht in Wiirdigung
der besondern Verhiltnisse von einer Erhchung ab. Die Beschwerde erweist sich
als unbegriindet und muf} abgewiesen werden. (Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Solothurn vom 22. September 1953.)

8. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Aktivlegitimation zur Beschwerde-
fiihrung gegen Entscheide des Oberamtmanns betr. Festsetzung von Verwandtenunter-
stiitzungsbeitragen. In Ermangelung ausdriicklicher Verfahrensvorschriften gelten die
Bestimmungen iiber das Beschwerdeverfahren gemdf Gemeindegesetz vom 27. Mérz
1949, wobes subsididr auch die Zivilprozeflvorschriften zur Anwendung kommen. Die
Ehefmu des durch die Verfiigung betroffenen Unterstutzungspflichtzgen 18t nicht Be-
terligte vm Sinne von § 119 EG zum Z@G B und somit zur Beschwerde nicht legitimiert.
Sie bedarf der Vollmacht des Ehemannes zur Beschwerdefiihrung. '

Nachdem drei Kinder des alleinstehenden Witwers C. B. durch freiwillige
monatliche Unterstiitzungsbeitrige von je Fr.50.— bzw.40.—und 30.— die Aufnahme
ihres Vaters in ein Altersheim ermoglichten, sollte zur vollstindigen Finanzierung
auch der Sohn H. B. noch einen bescheidenen Unterstiitzungsbeitrag leisten. Frei-
willig konnte er zu keinem Beitrag bewogen werden, weshalb der Oberamtmann
von S. mit Verfiigung vom 25. August 1953 ihn zu einem monatlichen Unterstiit-
zungsbeitrag von Fr. 15.— verhielt. Gegen diese Verfiigung erhob die Ehefrau des
Unterstiitzungspflichtigen am 6. September 1953 Beschwerde an den Regierungs-
rat. Sie macht geltend, daB der Ehemann durch hiufigen Wirtshausbesuch viel
Geld verbrauche, weshalb die Familie unter der neu festgesetzten Unterstiitzungs-

pflicht leiden miisse.
Der Regierungsrat zieht in Erwdgung ,

1. Nach § 118/19 EG ZGB sind der Oberamtmann erstinstanzlich und der Re-
gierungsrat zweitinstanzlich die zustdndigen Behorden zur Festsetzung der Ver-
wandtenunterstiitzungspflicht im Sinne der Art. 328/29 ZGB. Trotzdem es sich
beim Verwandtenunterstiitzungsanspruch um einen zivilrechtlichen Anspruch
handelt, wird er im Kanton Solothurn vor Verwaltungsbehorden geltend gemacht.
Damit aber trotzdem der zivilrechtliche Charakter des Anspruches gewahrt
bleibt, hat das Bundesgericht die Berufung auch gegen Entscheide kantonaler
Verwaltungsbehorden zugelassen, da auch in diesem Falle eine unter Anwendung
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eidgendssischer Gesetze zu entscheidende Zivilstreitigkeit vorliegt (vgl. BGE 58 I1
442). Nachdem somit dieser zivilrechtliche Anspruch auf Verwandtenunterstiit-
zung vor Verwaltungsbehorden geltend gemacht werden muf, sind die Vorschrif-
ten des Verwaltungsverfahrens maligebend. Das EG ZGB regelt jedoch dieses
Vorgehen nicht, sondern gemif § 60 VV zum Gemeindegesetz vom 27. Mérz 1949
gelten die Bestimmungen tiber das Beschwerdeverfahren bei Fehlen von beson-
dern Bestimmungen fiir das gesamte iibrige Verwaltungswesen. Die vorliegende Be-
schwerde ist deshalb nach den Bestimmungen iiber das Beschwerdeverfahren zu
beurteilen, wobei subsididir die Bestimmungen des Zivilprozesses zur Anwendung
kommen.

2. Es stellt sich in erster Linie die Frage, ob die Ehefrau des Unterstiitzungs-
pflichtigen zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist. Nach §119 EG ZGB steht
jedem Beteiligten innert der Frist von 20 Tagen das Recht zu, gegen den Entscheid
des Oberamtmannes Beschwerde an den Regierungsrat zu richten. Ist die Ehefrau
des Unterstiitzungspflichtigen jedoch Beteiligte im vorerwiahnten Sinne? In den
Art. 328/29 ZGB ist die Verwandtenunterstiitzungspflicht eingehend geregelt, und
der Kreis der unterstiitzungspflichtigen Personen ist endgiiltig bundesrechtlich
umschrieben. Dieser Kreis der unterstiitzungspflichtigen Verwandten ist beschrankt
auf die Blutsverwandten auf- und absteigender Linie und die Geschwister. Die
Schwiigerschaft vermag keine Unterstiitzungspflicht zu begriinden (vgl. Egger
Komm. zu Art. 328 N 23). Frau B. ist jedoch die Schwiegertochter des Unter-
stiitzungsbediirftigen, weshalb sie allein schon aus diesem Grunde nicht als Be-
teiligte anerkannt werden kann.

3. Aber auch aus allgemein verwaltungsrechtlichen Griinden muf} ihre Aktiv-
legitimation zur Beschwerdefiilhrung verneint werden. Das Beschwerderecht, steht
grundsitzlich nur der Person zu, welche durch die angefochtene Verfiigung be-
nachteiligt worden ist, nicht aber jedem beteiligten Dritten. Da jedoch Frau B.
nicht als Beteiligte gemiBl § 119 EG ZGB in Frage kommt, ist sie zweifellos
Dritte. Es ist aber nicht jeder Dritte zur Beschwerdefiithrung befugt, sondern er
muB durch die Verfiigung in seinen individuellen Rechten oder rechtlich aner-
kannten Interessen unmittelbar tangiert werden. Das Recht zur Beschwerde-
filhrung besitzt infolgedessen nicht der, der bloB von den maittelbaren Wirkungen
einer Verfiigung eine Schiédigung seiner okonomischen Lage befiirchtet (vgl.
Fleiner: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 8. Auflage (1928) S. 232;
GE Bd. VIII 1944 Nr. 31, S.46). Frau B. wird durch die Verfiigung in ihren
individuellen Rechten oder in rechtlich anerkannten Interessen nicht unmittel-
bar betroffen, sondern die Verfiigung des Oberamtmannes gegeniiber ihrem Ehe-
mann iibt bloBe unmittelbare Auswirkungen auf die Ehe der Rekurrentin und
ihre Familie aus, némlich eine gewisse Benachteiligung der 6konomischen Lage
der Familie der Rekurrentin. Diese Tatsache vermag jedoch ein Beschwerderecht
atuch nicht begriinden.

4. Zuletzt stellte sich noch die Frage, ob die Beschwerdefithrung in rechts-
geschéftlicher Vertretung des Ehemannes durch die Ehefrau erfolgt. Die Schliissel-
gewalt der Ehefrau gemiB Art. 163 ZGB erstreckt sich auf keinen Fall auf die Pro-
zefvertretung. Dazu bedarf die Ehefrau der Prozefvollmacht durch den Ehemann
(vgl. Eggert: Komm. zu Art. 163 N 7). Dies gilt zweifellos auch fiir das Beschwerde-
verfahren, indem die Bestimmungen des Zivilprozesses subsidiire Anwendung
finden und § 62 VV zum Gemeindegesetz erklart ausdriicklich, dafl den Beschwerde-
parteien das Recht zusteht, sich nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung
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durch Bevollmichtigte vertreten zu lassen. Damit die Ehefrau ijhren Ehemann
vertreten kann, bedarf sie aber gemif § 4 der CPO der Vollmacht, nur der Ehe-
mann kann fiir die Ehefrau nach § 5 CPO in Rechtsstreitigkeiten ohne Vollmacht
handeln. Eine Vertretungsvollmacht der Ehefrau fehlt im vorliegenden Beschwerde-
fall, so daB auch aus diesem formellen Grunde auf die Beschwerde nicht einge-

treten werden kann.

5. Aber auch wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kénnte, miilte sie
aus materiellen Griinden als unbegriindet abgewiesen werden. Das festgestellte
Existenzminimum von Fr. 503.- hat die Vorinstanz um den individuellen Faktor
von Fr, 120.- erhoht. Damit stehen aber der Familie noch Fr. 179.- pro Monat zur
Verfiigung, so daB ein monatlicher Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 15.— auch bei
einem eventuellen niedrigen Erwerbseinkommen des Ehemannes, das aber keines-
falls schon feststehend und deshalb grundsiitzlich nicht beriicksichtigt werden
kann, als bescheidener Unterstiitzungsbeitrag betrachtet werden muB. Gegeniiber
den wesentlich hoheren monatlichen Unterstiitzungsbeitrigen der iibrigen Ge-
schwister, die sich freiwillig dazu verpflichteten, muf festgestellt werden, daf3 der
von der Vorinstanz festgesetzt monatliche Unterstiitzungsbeitrag den besondern
ehelichen und familisiren Verhéltnissen der Rekurrentin in besonderer Weise
Rechnung trégt; denn die Rekurrentin darf nicht vergessen, da die Unterstiit-
zungspflicht zwischen Kindern und Eltern sehr streng ist und bis an die Grenze der
eigenen Bediirftigkeit des Unterstiitzungspflichtigen geht. (Entscheid des Regie-
rungsrates des Kantons Solothurn vom 7. Oktober 1953.)

9. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Die Unterstiitzungspflicht besteht nur
gegeniiber Blutsverwandten, die sich in einer Notlage befinden ; der Unterstiitzungs-
anspruch geht auf die Leistung, die zum Lebensunterhalt des Bediirftigen erforderlich
und den Verhilinissen des Pflichtigen angemessen ist. — Die Notlage einer Familie
gilt bet der Verwandtenunterstiitzungspflicht nicht als Notlage des Familienhauptes
selbst ; nur die eigene Notlage des Berechtigten st mafgeblich, nicht auch diejenige, in
der sich Personen befinden, denen gegeniiber der berechtigte Bediirftige unterhalts-
pflichtig ist. - Widerklage auf Riickerstattung bzw. Anrechnung bereits geleisteter
Unterstiitzungsbeitriige ; eine solche kann nicht erst in oberer Instanz geltend gemacht
werden.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 13. November 1953 E. O., geb. 1907,
Angestellter, und T. O., geb. 1909, Gipser, gemif Art. 328 und 329 des Zivil-
gesetzbuches verurteilt, der Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B. an die
Unterstiitzung ihres Vaters H. O., Schreiner, dessen Séhne erster Ehe sie sind, ab
1. Juli 1953 folgende Beitrige zu entrichten: E. O. Fr. 25.- und T. O. Fr. 50.- im
Monat. Das weitergehende Begehren der Direktion der sozialen Fiirsorge der
Stadt B., es seien E. O. und T. O. auch zu Beitrigen an die Unterstiitzung ihrer
aus der zweiten Ehe ihres Vaters hervorgegangenen Halbgeschwister zu verur-
teilen, hat der Regierungsstatthalter abgewiesen. Insoweit ist der erstinstanzliche
Entscheid in Rechtskraft erwachsen; dagegen haben E. O. und T. O. rechtzeitig
die Weiterziehung an den Regierungsrat erklirt, wobei sie die folgenden Antriige
stellen:

1. Die Verwandtenbeitrige fiir H. O. seien minimal zu bestimmen.

2. Es sei richterlich festzustellen, dal H. O. auch in der Zeit vom 1. Juni 1951
bis 30. Juni 1952 nicht unterstiitzungsbediirftig war.
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3. Die von den Rekurrenten wiihrend dieser Zeit geleisteten Verwandten-
beitrige fiir H. O. seien zuriickzuerstatten, eventuell auf die von ihnen inskiinftig
zu leistenden Beitrige vollumfianglich anzurechnen, alles unter Kostenfolge.

Die Rekursbeklagte beantragt kostenfiillige Abweisung des Rekurses.
Der Regierungsrat erwdgt :

1. Blutsverwandte in auf- und absteigender Linie sind gegenseitig verpflichtet,
einander zu unterstiitzen, sobald sie ohne diesen Beistand in Not geraten wiirden,
und zwar geht der Unterstiitzungsanspruch auf die Leistung, die zum Lebens-
unterhalte des Bediirftigen erforderlich und den Verhiltnissen des Pflichtigen ange-
messen ist (Art. 328 und 329 ZGB). Im vorliegenden Falle muf} eine Unterstiit-
zungspflicht der Rekurrenten dann verneint werden, wenn H. O. zwar genug fiir
seinen personlichen Lebensunterhalt, nicht aber genug fiir den seiner Ehefrau und
seiner minderjiéhrigen Kinder zweiter Ehe verdient. Die Notlage der Familie gilt
namlich, wie die Vorinstanz zutreffend ausfithrt, unter dem Gesichtspunkte
der Verwandtenunterstiitzungspflicht nicht als Notlage des Familienhauptes
(BGE 61 II 299). Freilich ist der Vater zum Unterhalte der minderjdhrigen Kinder
verpflichtet. Jedoch darf er nicht, um die einschrinkenden Bestimmungen des
Zivilgesetzbuches (Art. 328 und 329, Abs. 2) zu umgehen, von seinen unterstiit-
zungspflichtigen Verwandten so viel Unterstiitzung fiir sich verlangen, daf} er auch
den Unterhalt seiner Familienangehorigen bestreiten kann (Monatsschrift fiir ber-
nisches Verwaltungsrecht, Band 45, Seite 137). Fir die jetzige Ehefran des H. O.
darf von den Rekurrenten deswegen keine Unterstiitzung verlangt werden, weil
sie mit ihnen nicht blutsverwandt ist, und fiir die drei minderjihrigen Halbge-
schwister der Rekurrenten deswegen nicht, weil sich die Rekurrenten, wie die Vor-
instanz rechtskriftig entschieden hat, nicht in giinstigen Verhéltnissen im Sinne
von Art. 329, Abs. 2 ZGB befinden. Die Frage der Bediirftigkeit des H. O. beur-
teilt sich infolgedessen ausschliellich danach, ob der Genannte ein zur Bestreitung
seines personlichen Lebensunterhaltes geniigendes Einkommen erzielt.

Ganz zweifellos bestand eine solche Bediirftigkeit in den Monaten Juni, Juli,
August und September 1953. Damals war H. O., wie sich aus seinen glaubwiirdigen
Aussagen ergibt, wegen Krankheit verdienstlos. Wihrend dieser Zeit standen ihm
nur seine AHV-Ubergangsrente von Fr. 62.50 und ein Zuschu8 der Heimatgemeinde
von Fr. 8.30, insgesamt also rund Fr. 70.- im Monat zur Verfiigung, ein Betrag,
der weit unter seinem Existenzminimum liegt. Fiir diese Zeit sind die Rekurrenten
zu Unterstiitzungsbeitragen wie in erster Instanz zu verurteilen, namlich E. O. zu
Fr.25.-und T. O. zu Fr. 50.— im Monat. Diese Beitrige konnen nicht als iibersetzt
betrachtet werden ; nach den eingehenden Berechnungen der Vorinstanz, auf die hier
verwiesen werden kann, iibersteigt das Einkommen des E. O. seinen betreibungs-
rechtlichen Notbedarf im Monat um rund Fr. 144.-, wihrenddem der Uberschuf
fir T. O. sogar Fr. 228.- im Monat ausmacht. Richtig wird allerdings sein, daf
beide Rekurrenten in bescheidenen Verhiltnissen leben; als Séhne sind sie aber
nach sténdiger Rechtsprechung verpflichtet, ihren Vater im Falle seiner Unter-
stiitzungsbediirftigkeit bis zur Grenze ihrer eigenen Not zu unterstiitzen. Von
Mitte September 1953 an hat H. O. seine Arbeit als Schreiner wieder aufgenom-
men; vom 15. bis 30. September verdiente er, wie sich aus seinen genauen Auf-
zeichnungen ergibt, rund Fr. 204.-. Dieser Betrag liegt noch weit unter seinem
Existenzminimum, so daB die genannten Unterstiitzungsbeitrige fiir diesen Monat
ebenfalls noch in vollem Umfange zuzusprechen sind.
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H. O. hat sodann gemiB seinen Aufzeichnungen in den Monaten Oktober
1953 bis und mit Januar 1954 insgesamt 760 Stunden gearbeitet, was einer durch-
schnittlichen monatlichen Arbeitsleistung von 190 Stunden und einem durch-
schnittlichen Monatsverdienst von Fr. 380.- entspricht. Zusammen mit der AHV-
Ubergangsrente und der durch die Zunft ausgerichteten Rente erzielt H. Q. somit
ein durchschnittliches Monatseinkommen von Fr. 450.-. Demgegeniiber berechnet
sich der monatliche Zwangsbedarf — wenn man unter dem Titel Wohnungsmiete
den vollen Betrag von Fr. 80.- im Monat einsetzen will - folgendermafBen:

Zwangsbedarf fiir einen alleinstehenden Mann

in stidtischen Verhéiltnissen Fr. 250.—
Wohnungsmiete Fr. 80.—
Autobusspesen Fr. 20.—

Fr. 350.—

Das monatliche Einkommen des H. O. iibersteigt somit sein Existenzminimum
ganz eindeutig, so daBl von Unterstiitzungsbedirftigkeit nicht gesprochen werden
kann. Freilich diirfte dieses Einkommen nicht zum Unterhalt der ganzen gegen-
wiirtigen Familie des H. O. ausreichen; die Rekurrenten sind aber, wie bereits
ausgefiihrt, nicht verpflichtet, an den Ausfall beizutragen. Fraglich ist allerdings,
wie lange H. O. noch ein solches Einkommen wird erzielen kénnen ; sollten sich die
Verhiltnisse indessen auf seiner Seite wesentlich verschlechtern, so steht es der
Rekursbeklagten jederzeit frei, sich mit einem neuen Unterstiitzungsbegehren an
die Rekurrenten zu wenden.

Die Rekurrentcn sind somit ab 1. Oktober 1953 von jeder Beitragspﬂjcht zu
befreien.

2. Die Rekurrenten verlangen weiter, es sei festzustellen, daB H. O. auch in
der Zeit vom 1. Juni 1951 bis 30. Juni 1952 nicht unterstiitzungsbediirftig gewesen
sei; sie beantragen, die von ihnen in dieser Zeit geleisteten Unterstiitzungsbeitrige
seien ihnen zuriickzuerstatten, eventuell auf die von ihnen inskiinftig zu leistenden
Beitrige vollumfinglich anzurechnen. Diese beiden Antrige, welche eine Einheit
bilden, stellen eine Widerklage dar, die sich offenbar auf Art. 62 und 63 des Obli-
gationenrechts stiitzt. Es mag dahingestellt bleiben, ob die Rekurrenten mit einem
solchen Anspruche nicht an den ordentlichen Zivilrichter verwiesen werden miifiten
und ob diese Riickforderungs- bzw. Verrechnungsanspriiche einer materiellen Prii-
fung unter dem Gesichtspunkte der Art. 63, Abs. 2 und 125, Ziff. 2 OR standhiel-
ten. Auf jeden Fall kann eine solche Widerklage nicht erst in oberer Instanz er-
hoben werden, so wenig wie neue Rechtsbegehren iiberhaupt (Monatsschrift fir
bernisches Verwaltungsrecht, Band 44, Nr. 52, Erw. 4 a. E., und Band 45, Nr. 56
und 57, sowie dort erwiahnte frithere Entscheide). Der Vollstindigkeit halber sei
bemerkt, daB die fraglichen Rechtsbegehren der Rekurrenten nicht etwa nur einen
Verrechnungseinwand darstellen, sondern vielmehr eine selbstindige Widerklage,
die nach der heutigen prozessualen Lage ihrem Umfange nach iiber die Vorklage
hinausgeht, verlangen die Rekurrenten doch die Riickerstattung der wihrend 13
Monaten geleisteten Unterstiitzungen, wéihrenddem sie selbst bloB zu Unterstiit-
zungen fiir 4 Monate verurteilt werden miissen.
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Aus diesen Griinden ist auf die von den Rekurrenten gestellten Widerklage-
begehren nicht einzutreten. Den Rekurrenten bleibt das Recht gewahrt, die
Riickforderungsanspriiche, die sie zu haben glauben, auf dem Wege einer selb-
stindigen Klage geltend zu machen.

3. Der Rekurs erweist sich lediglich insoweit als begriindet, als der erstinstanz-
liche Entscheid den Rekurrenten iiber den 1. Oktober 1953 hinaus Unterstiitzungs-
beitrige auferlegt hat. Im iibrigen ist er, soweit darauf iiberhaupt eingetreten wer-
den kann, abzuweisen. Bei dieser Sachlage rechtfertigt es sich, jedem der Rekur-
renten einen Drittel und der Rekursbeklagten ebenfalls einen Drittel der oberin-
stanzlichen Kosten aufzuerlegen. Parteikosten sind nicht zuzusprechen. (Entscheid
des Regierungsrates des Kantons Bern vom 16. Februar 1954.)

D. Verschiedenes

1. Riickerstattung von Armenunterstiitzungen. Inwieweit ist der Beziiger einer un-
pfindbaren und unabtretbaren Rente riickerstattungspflichtig? Answhtsau/}emng der
Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern, vom 19. Okt. 1953,

Renten, die durch Gesetz als unpfindbar und unabtretbar bezeichnet sind,
kénnen nicht als Substrat fiir die Riickerstattung von Armenunterstiitzungen
dienen. Die Armenbehérden diirfen auf solche Renten zur Deckung von Riick-
erstattungsforderungen nicht greifen. (Ausnahme: wenn Unterstiitzungen aus-
driicklich als VorschuB auf eine erwartete Rente gewihrt wurden; vgl. ,,Ent-
scheide® zum ,,Armenpfleger*‘ 1943, S. 75 und 87.)

Hingegen kann der Umstand, daB der frither Unterstiitzte zu seinem Erwerbs-
oder Kapitaleinkommen oder zu seinem Vermégen noch eine unpfindbare und
unabtretbare Rente erhiilt, dazu fiihren, daB ihm die Leistung von Riickerstat-
tungen aus seinem iibrigen Einkommen oder Vermdgen zugemutet werden kann.
Dieses konnte auch zur Vollstreckung einer rechtskriftig festgestellten Riick-
erstattungsforderung insoweit gepfindet werden, als es zusammen mit der Rente
den Notbedarf des Riickerstattungspflichtigen iibersteigt.

2. Riickerstattung von Armenunterstiitzongen. Aus einem Schreiben der Direktion
des Fiirsorgewesens an die Armenbehirde einer bernischen Gemeinde vom 11. Januar
1954. 3

Abtretung der Hypothekarforderung des O. B. gegeniiber seinem Bruder
R. B. an die Gemeinde kénnen Sie nicht verlangen, solange O. B. nicht Unter-
stiitzungen in der Hohe des Forderungsbetrages erhalten hat und ihm Riickerstat-
tungen in diesem Umfange zugemutet werden konnen. Hingegen kénnen Sie ver-
langen, dal O. B., wenn Sie ihn unterstiitzen miissen, Thnen seine Hypothekar-
forderung zur Sicherung einer allfilligen spédtern Riickerstattung der Unter-
stiitzungen verpfinde, wofiir die Art. 899ff. ZGB maBgebend sind.
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