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Entscheide

auf dem Gehiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohndértliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYD E R, Firsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUBSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

17. JAHRGANG Nr. 1 1. JANUAR 1954

B. Entscheide kantonaler Behorden

1. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Be: wesentlich verdnderter Lage, insbeson-
dere bei erheblichem Mehrverdienst im Vergleich zu friiher, kann einer erneuten Klage
auf Unterstiitzungsleistungen die Einrede der beurteilten Sache nicht entgegengehalten
werden. — Der Unierstiitzungsanspruch des Bediirftigen geht, wenn dieser von der
offentlichen Armenpflege unterstiitzt wird, auf letztere iber, wobei es sich um eine
gesetzliche Subrogation handelt, und zwar nicht nur im Umfang der bereits geleisteten
Unterstiitzungen, sondern auch der kiinftigen Anspriiche des Bediirftigen auf Unter-
stiitzung. — Beurteilung der Leistungsfahighkert des verheirateten Kindes gegeniiber der
Mutter, insbesondere ber Eigenverdienst der Ehefrau, der im Hinblick auf die Bei-
standspflicht dem Ehegatten gegeniiber teilweise anzurechnen ist, - Der Wille des
Gesetzes geht nicht dahin, junge Unterstiitzungspflichtige zu zwingen, mit dem letzten
Rappen, den ste knapp eribrigen konnen, den bediirftigen Verwandten zu unterstiitzen.

Die 1. Zivilkammer des Obergerichtes des Kts. Ziirich hat am 21 Sept. 1953

i. 8. J.F., Beklagter und Appellant, gegen Ortsbiirgerrat L., Kliger und Appellat

betr. Verwandtenunterstutzung, iber folgendes Rechtsbegehren

,,Der Sohn J. (Beklagter) ist pflichtig zu erkliren, an die Pflegekosten der

Mutter Verwandtenbeitrige zu leisten im Sinne von Art. 328/29 ZGB. Die Hohe

dieser Beitragsleistungen richtet sich nach der Beitragsfihigkeit des Sohnes und

soll betragen :

a) die vollen Kosten der Pflege der Mutter in der kantonalen Heil- und Pflege-
anstalt (pro Jahr etwa Fr. 2400.- bis Fr. 2600.-), sofern die Uberbindung
dieser Kosten maglich ist.

b) Sofern eine Uberbindung der vollen Kosten nicht méglich ist, Festsetzung
derselben nach der Usanz des Fiirsorgeamtes der Stadt Ziirich, alles unter
Kosten- und Entschidigungsfolge zu Lasten des Beklagten.

auf Grundlage der tatsichlichen Ergebnisse des erstinstanzlichen Urteils, mit

folgenden Zusitzen:

A. Das Bezirksgericht Ziirich erkannte mit Urteil vom 19. Februar 1953:

,,1. Die Klage wird in reduziertem Umfange gutgeheilen und demgemifl der
Beklagte verpflichtet, dem Klédger an den Unterhalt seiner Mutter monatlich
Fr. 80.- zu entrichten, zahlbar ab 1. Dezember 1952.

2. Die Gerichtsgebiihr wird auf Fr. 60.— festgesetzt.
3. Die Kosten werden dem Beklagten auferlegt.
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4. Der Beklagte hat den Kldger mit Fr. 50.- zu entschiédigen, Weisungs-
kosten inbegriffen.‘*

B. Gegen dieses Urteil erklirte der Beklagte rechtzeitig die Berufung, sinn-
gemill mit dem Antrage, es sei die Einrede der abgeurteilten Sache zu schiitzen,
eventuell sei der Unterhaltsbeitrag noch weiter herabzusetzen.

C. In der heutigen Berufungsverhandlung beantragten:

1. der Vertreter des Beklagten:

a) es sei auf die Klage nicht einzutreten,

b) eventuell sei sie ginzlich abzuweisen,

c) subeventuell sei der Beitrag angemessen zu reduzieren, namlich auf héchstens
Fr. 40.—- monatlich;

2. der Vertreter des Klédgers: Bestidtigung des vorinstanzlichen Urteils;
aus folgenden Griinden:

1. Ein Nichteintreten auf die Klage nach dem heutigen Antrage des Vertreters
des Beklagten fiillt ohnehin aul3er Betracht, denn (abgesehen von der prozessualen
Frage, ob in diesem Stadium noch ein neuer Berufungsantrag méglich wire) nach
der Praxis der ziircherischen Gerichte fithrt weder die GutheiBung der Einrede
der abgeurteilten Sache, noch der Schutz der Einrede der mangelnden Aktiv-
legitimation zur Vonderhandweisung, sondern zur Abweisung der Klage (Komm.
Strauli/Hauser, Anm. 1 zu § 106 und S. 72 zu § 29, Anm. IIIa).

2. Hinsichtlich der Einrede der mangelnden Aktivlegitimation kann im we-
sentlichen auf das vorinstanzliche Urteil hingewiesen werden. Ergéinzend sei ledig-
lich bemerkt, daf} in der Rechtsprechung und Lehre iiberwiegend die Auffassung
vertreten wird, der Unterstiitzungsanspruch des Bediirftigen gegen den Pflichtigen
gehe, wenn ersterer von der 6ffentlichen Armenpflege unterstiitzt werde, auf diese
iiber, und zwar wird besonders vom Bundesgericht angenommen, es handle sich
um eine sogenannte gesetzliche Subrogation (cessio legalis). Diese tritt auch nicht
nur im Umfange der schon erbrachten Leistungen der Armenpflege ein, sondern
erfalt dann ohne weiteres auch die kiinftigen Anspriiche des Bediirftigen auf
Unterstiitzung (vgl. BGE 41 11T 411, 42 1 347, 42 11 539, 58 11 330 und 71 IV 204;
ferner H. Antenen, Die Verwandtenunterstiitzungspflicht in der o6ffentlichen
Armenpflege, 1929, S. 84 ff.; A. Im Hof, Zum Verhiltnis zwischen Armenbehdrden
und den Verwandten des Unterstiitzten, ZSR 1935 S. 167 ff.; R. Sturzenegger,
Die Verwandtenunterstiitzungspflicht nach schweizerischem Recht, 1937, S. 83 ff.;
zusammenfassend Egger, Komm. ZGB II/2 N.9 zu Art. 329, der ebenfalls fiir die
Annahme der Gesetzessubrogation eintritt; siehe auch H. Albisser in Beilage zum
Armenpfleger 1951 S.13).

3. Die Vorinstanz hat auch die Einrede der abgeurteilten Sache mit Recht
verworfen. Richtig ist zwar, dal3 der Regierungsrat des Kantons Nidwalden am
16. Oktober 1950 die Unterstiitzungspflicht des Beklagten verneint hat, und daB
dieser Entscheid einem gerichtlichen Urteil gleichzuhalten ist. Das bedeutet
aber nicht, da@3 die Frage der Unterstiitzungspflicht nicht erneut zum gerichtlichen
Austrag kommen darf, wenn sich die Verhiltnisse wesentlich gedndert haben. Der
Nidwaldner Regierungsrat ging damals davon aus, es diirfe dem Pflichtigen nicht
seine Weiterbildung durch die Uberbiirdung einer Unterstiitzung an seine Mutter
verunmoglicht werden. Heute sind die Verhédltnisse jedoch ganz andere. Schon
mit Bezug auf die Weiterausbildung ist zu sagen, dafl nicht mehr mit diesem
Argument operiert werden kann. Die Situation betreffend die berufliche Weiter-
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ausbildung des Beklagten ist heute nicht anders als die jedes andern Menschen,
der weiterstrebt. Das hat sich auch in der heutigen Befragung des Beklagten
ergeben, der keine ins Gewicht fallenden Aufwendungen fiir seine Weiterausbil-
dung nennen konnte. In Wirklichkeit besteht seine ,,Weiteraushildung“ darin,
daB er sukzessive immer bessere und verantwortungsvollere Posten erhalten kann,
und daB dieser Aufstieg zur Karriere des Kochs gehort. Karriere bzw. berufliche
Weiterentwicklung konnen aber nicht mit beruflicher Ausbildung im gewéhnlichen
Sinne gleichgestellt werden, auch wenn der berufliche Aufstieg in einer Branche
immer ungefihr gleich verlduft. Genau genommen konnte der Beklagte die Skala
seiner beruflichen Entwicklung noch weiterfithren zum Geranten und Hotel-
direktor. Bei all den Posten, die er im Laufe der Zeit noch einnehmen wird,
handelt es sich um eigentliche Anstellungen, nicht etwa um Lehrstellen oder Quasi-
Lehrstellen. Die Berufung des Beklagten auf diese berufliche Weiterausbildung
muf} unter diesen Umstinden als etwas mifbriauchlich bezeichnet werden, wie
gerade die Entwicklung seit dem Urteil des Regierungsrates von Nidwalden zeigt.

Insbesondere sind aber die Verhiltnisse seit jenem Urteil auch insofern ginz-
lich verindert, als der Beklagte heute wesentlich mehr verdient als damals. Es
ist klar, daB in einem solchen Falle einer erneuerten Unterstiitzungsklage nicht
mehr die Einrede der res judicata entgegengehalten werden kann.

4, In materieller Hinsicht ist die Berufung jedoch zum Teil begriindet, nim-
lich mit Bezug auf die Héhe des Unterhaltsbeitrages. Dies allerdings nicht fiir die
Zeit vor der Heirat des Beklagten, denn bei einem UberschuB iiber den Notbedarf
von Fr. 230.- monatlich, kann ein monatlicher Beitrag von Fr. 80.- unmoglich
als iibersetzt bezeichnet werden.

Mit der Heirat des Pflichtigen (16.Juni 1953, siehe Notiz auf Urk.15) haben
sich seine Verhiltnisse entscheidend geéindert. Er war gezwungen, eine Wohnung
zu mieten, und es darf ihm ein Anspruch auf eine rechte Wohnung unter diesen
Umsténden trotz der Unterstitzungspflicht nicht abgesprochen werden. Die von
ihm gemietete Wohnung ist zwar fiir seine Verhiltnisse teuer, doch muf3 das
Gericht den Mietzins von monatlich fast Fr. 200.- (inkl. Heizung, Treppenhaus-
reinigung und Warmwasser) in Rechnung stellen, weil es bekanntlich auBerordent-
lich schwer hilt, eine billigere Wohnung zu finden. Sodann hat sich auf Grund der
vorgelegten Urkunden ergeben, daBl der Beklagte zurzeit fiir ein angeschafftes
Schlafzimmer monatlich Fr. 200.- an Abzahlungen zu leisten hat, und es darf
davon ausgegangen werden, daf} er nachher zu dhnlichen Bedingungen noch eine
Stube anschaffen wird. Auch die Notwendigkeit anderer Anschaffungen hat der
Beklagte glaubwiirdig dargetan. Ob es bei den Verhiltnissen des Beklagten nicht
kliiger wiire, sich mit #lteren Mobeln auszuhelfen, kann dahingestellt bleiben, denn
der Ankauf einer neuen Aussteuer kann ihm rechtlich nicht verwehrt werden und
darf auch nicht als Luxus bei der Beurteilung der Lage des Pflichtigen unberiick-
sichtigt bleiben.

Nun hat sich allerdings in der heutigen Verhandlung ergeben, daB die Ehefrau
des Beklagten ebenfalls erwerbstéatig ist, und zwar verdient sie nach den Angaben
des Beklagten einen Barlohn von Fr. 190.- und dazu freie Kost, welche ebenfalls
ungefihr mit Fr. 100.- zu veranschlagen ist, zusammen also Fr. 290.-. Indessen
darf dieser Verdienst nicht einfach zum Verdienst des Beklagten hinzugerechnet
werden, sonst wiirde man auf diesem Umwege zu einer Unterstiitzungspflicht
auch des Ehegatten des Deszendenten gelangen. Der Verdienst der Ehefrau des
Pflichtigen ist allerdings doch teilweise in Anschlag zu bringen, und zwar unter
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dem Titel der Beistandspflicht dem Ehegatten gegeniiber, éhnlich wie nach der
Praxis der Verdienst der Ehefrau auch zum Teil bei der Bemessung der Leistungs-
fihigkeit des Ehemannes mit Bezug auf Unterhaltsleistungen fiir seine Kinder
und seine frithere, geschiedene Ehefrau herangezogen zu werden pflegt (so Ent-
scheidung der I. Zivilkammer in Sachen J. vom 17. Mai 1950 und in Sachen W.
vom 1. Mai 1951, und neuestens das Urteil des Bundesgerichtes vom 2. Juli 1953
in Sachen Sch.). Im vorliegenden Falle rechtfertigt es sich, vom Verdienst der
Ehefrau des Beklagten nicht mehr als Fr. 150.- zu beriicksichtigen. Demnach ist
von einem malfigebenden Einkommen des Beklagten von ungefihr Fr. 750.- aus-
zugehen. Rechnet man davon die Wohnungskosten von rund Fr. 200.-, die monat-
lichen Abzahlungen von zurzeit Fr. 200.- fiir die Méblierung der Wohnung, ferner
Fr. 50.- fiir den Unterhalt der Ehegatten an ihren Freitagen, nebst gewissen
zusétzlichen Verpflegungsauslagen ab (der Beklagte behauptet, bei seinem Arbeit-
geber ungentigend verkostigt zu werden), dann bleiben dem Beklagten noch
Fr. 300.- fiir die Bestreitung der iibrigen Auslagen (Kleider, Schuhe, Kulturaus-
gaben und dergleichen, einschlieflich die weitere Ausstattung der Wohnung mit
dem notigen Hausrat). Mehr als ein Betrag von Fr. 50.- kann ihm fiir die Zeit seit
der Heirat unter diesen Umsténden nicht auferlegt werden. Freilich konnte er,
genau genommen, noch etwas mehr leisten. Es entspricht aber nicht dem Willen
des Gesetzes, daBl jungen Leuten zugemutet wird, den letzten Rappen, den sie mit
knapper Not eriibrigen kénnen, an den Unterstiitzungsbediirftigen abzuliefern;
vielmehr muf} ihnen ein gewisser Spielraum gelassen werden, wenn nicht die Ge-
fahr geschaffen werden soll, daB ihr natiirliches Vorwartsstreben erstickt, und
damit die Moglichkeiten fiir die Unterstiitzung des Bediirftigen fiir die Zukunft
verkleinert statt vergroflert werden.

Wenn die Eheleute F. ihre Wohnung eingerichtet, die monatlichen Abzah-
lungen von Fr. 200.- also weggefallen sein werden, dann wird der Beitrag von
Fr. 50.-, wie er nunmehr fiir die Folgezeit festgesetzt wird, eher etwas zu beschei-
den sein, sofern bis dahin nicht Kinder aus ihrer Ehe hervorgegangen sein werden
(die zu erwartende sukzessive Erhohung des Einkommes, mit der der Beklagte
selbst rechnet, noch gar nicht in Betracht gezogen). Da jedoch normalerweise mit
Kindern gerechnet werden kann, soll in diesem Urteil fiir den Fall der Kinder-
losigkeit noch nichts Abweichendes vorgesehen werden.

5. In Anwendung von § 80/III in Verbindung mit § 276/I1 ZPO sind die Ko-
sten trotz teilweisem Obsiegen gesamthaft dem Beklagten aufzuerlegen, da er
durch seine Weigerung, Unterstiitzungsbeitrige zu leisten, das Verfahren ver-
anlaBt hat. Ubrigens ist er ja zum gréBeren Teil und vor allem in grundsitzlicher
Hinsicht unterlegen. Dazu kommt, dafl der mafB3gebende Herabsetzungsgrund, die
Heirat des Beklagten, erst im Laufe des Berufungsverfahrens eingetreten ist.

Bei diesem Ausgange ist dem Klager eine reduzierte Prozessentschédigung
zuzusprechen. Der Vertreter des Kligers erkliarte sich damit emversta,nden daB
diesem fiir die II. Instanz nur die Barauslagen ersetzt werden; -

gefunden :

Die Berufung des Beklagten ist teilweise begriindet, und erkannt:
1. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klédger an den Unterhalt seiner Mutter
folgende Verwandtenunterstiitzungsbeitrage zu bezahlen:

a) ab 1. Dezember 1952 monatlich Fr. 80.- bis zum 30.Juni 1953;
b) ab 1.Juli 1953 monatlich Fr. 50.-.



3. Die Kosten beider Instanzen, einschlieBlich Weiterzugskosten, werden dem
Beklagten auferlegt.

4. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fiir beide Instanzen zusammen
eine ProzeBentschidigung von Fr. 60.- zu bezahlen.

(Entscheid des Obergerichtes des Kantons Ziirich vom 21. September 1953.)

2. Etatstreit. Mapgeblich fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Person auf den Etat
der dauernd Unterstiitzten gehirt, sind die Verhdilinisse, die zur Zeit der Etatverhand-
lungen tatsichlich bestehen, allenfalls die fiir die nichste Zukunft mit Sicherheit vor-
aussehbaren Umstinde. — Das betreibungsrechtliche Existenzminimum kann nur als
Anhaltspunkt, nicht als verbindliche Norm fiir die Beurteilung der Unierstiitzungs-
bediirftigheit einer Person oder Familie dienen ; die Armenpflege hat grundsitzlich
die Besonderheiten jedes einzelnen Falles zu beriicksichtigen. — Notstandsfiirsorge als
Mittel, eine Person oder Familie vor der Armengenissigkeit zu bewahren.

1. Der Armeninspektor des Kreises X hat am 1. November 1952, in Abénde-
rung eines Antrages der Armenbehorde Z., die Kinder K. und M., geboren den
18. August 1946, bzw. 2. Februar 1948, wohnhaft bei ihren Eltern, K.L., Hilfs-
arbeiter und E., geb. Z., in Z., auf den Etat der dauernd Unterstiitzten des Jahres
1953 aufgenommen. Die von der riickgriff bedrohten vorhergehenden Wohnsitz-
gemeinde B. gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde wurde vom Regierungs-
statthalter von B. mit Entscheid vom 26.Januar 1953 abgewiesen. Diesen Ent-
scheid hat die stddtische Fiirsorgedirektion B. rechtzeitig an die kantonale
Firsorgedirektion weitergezogen mit dem Antrag, die Etataufnahme sei aufzu-
heben. Die Armenbehéorde Z. beantragt Abweisung des Rekurses.

2. Die Rekurrentin bestreitet nicht, dal die Familie L.-Z. sich in einer Not-
lage befindet, welche vorwiegend darauf zuriickzufiihren ist, daB das Erwerbs-
einkommen des Familienhauptes zur Bezahlung der Wohnungsmiete von Fr.170.-
Pro Monat nicht ausreicht. Andere Mittel sind nicht vorhanden, abgesehen von
gewissen Naturalgaben der GroBeltern, die in der Landwirtschaft titig sind.
Streitig ist die Frage, ob die genannte Ursache der Notlage — im Verhiltnis zum
Familieneinkommen zu hoher Mietzins ~ und damit auch die Notlage selber blo83
voriibergehenden Charakter besitzen, das heillt ob im Herbst 1952 mit Sicherheit
vorauszusehen war, daB sie sich in kurzer Zeit werde beheben lassen - sei es durch
Erhéhung des Einkommens oder durch Herabsetzung der Mietzinsauslagen der
Familie L. -, oder ob die Notlage als dauernd zu betrachten ist. Im letztern Falle
ist streitig, ob die rekursbeklagte Gemeinde Z. verhalten werden kann, die Not-
lage der Familie L. durch Ausrichtung von Notstandsbeihilfen zu beheben, um
auf diese Weise die Aufnahme von Kindern auf den Etat der dauernd Unter-
stiitzten zu vermeiden. |

Mit allen diesen Fragen hat sich die Vorinstanz in dem angefochtenen Ent-
scheid sorgfiltig und mit zutreffenden rechtlichen Erwagungen auseinandergesetzt.
Der Rekurs kénnte unter Hinweis auf dieselben abgewiesen werden.

Die Rekurrentin weist indessen nach, daB der Stundenlohn des Familien-
hauptes schon seit dem 20. Oktober 1952 nicht mehr Fr. 1.70, sondern Fr. 1.80
betrigt, was die Vorinstanz nicht wuBte. Das durchschnittliche Monatseinkommen
der Familie L. betrug infolgedessen nach den zutreffenden Berechnungen der
Rekurrentin, einschlieBlich Teuerungs- und Kinderzulagen, schon im Zeitpunkte
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der Etatverhandlung nicht mehr Fr. 490.-, sondern Fr. 517.55. Es ist zu priifen,
ob diese Tatsache den Fall in einem andern Licht erscheinen 1a3t.

Abzulehnen ist die SchluBfolgerung, welche die Rekurrentin daraus zieht:
namlich dafl in absehbarer Zeit mit weitern Lohnerhéhungen zu rechnen sei.
Richtig ist zwar, daBl K.L., der von Beruf Melker ist und erst Ende 1951 von der
Landwirtschaft in die Industrie hintibergewechselt war, sich hier als Anfinger
zunichst mit den niedrigsten Lohnansiatzen begniigen muf}, und da3 weitere Lohn-
erhhungen nach Einarbeitung nicht ausgeschlossen sind. Als Ungelernter wird
er aber die Lohnansiitze fiir Hilfsarbeiter kaum je iibersteigen, und ob ihm im
Rahmen derselben iiberhaupt weitere Lohnerhhungen gewahrt werden, ist un-
gewiB. Das wird von den Leistungen des L. und vom Wohlwollen der Arbeitgeber
abhangen. Im Zeitpunkte der Etatverhandlung standen jedenfalls keine weitern
Lohnerhéhungen in Aussicht.

Entgegen den Vermutungen der Rekurrentin war nach der kategorischen
Auskunft, welche die Vorinstanz von der Arbeitgeberin des L. erhalten hat, auch
mit zusitzlichem Verdienst durch Uberzeitarbeit nicht mehr zu rechnen.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Person auf den Etat der dauernd
Unterstiitzten gehort, sind die zur Zeit der Etatverhandlung tatsidchlich bestehen-
den und allenfalls die fiir die ndchste Zukunft mit Sicherheit voraussehbaren
Verhiltnisse maBgebend (Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht, Band 48,
S.272,und dort erwiihnte Entscheide). Die bloBe Méglichkeit kiinftiger Anderungen
der Verhiltnisse dagegen ist unbeachtlich. Im vorliegenden Falle ist daher auf das
errechnete Monatseinkommen von Fr. 517.55 abzustellen.

Als monatlichen Notbedarf der Familie L. fiir Verpflegung, Heizung, Beleuch-
tung, Reinigung, Gesundheitspflege und Versicherungsbeitriage betrachtet die
Vorinstanz einen Betrag von Fr. 399.-, entsprechend dem Betrage des unpfind-
baren Lohnes im Sinne von Art. 93 des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes
und gemill den Ansitzen des Betreibungsamtes Bern. Dieses sogenannte betrei-
bungsrechtliche Existenzminimum kann zwar, wie die Vorinstanz und die Re-
kurrentin zutreffend feststellen, bloB als Anhalts- oder Ausgangspunkt, nicht
aber als allgemeinverbindliche Norm fiir die Beurteilung der Unterstiitzungs-
bediirftigkeit einer Person oder Familie dienen. Die Armenpflege hat grundsétzlich
die Besonderheiten jedes einzelnen Falles zu beriicksichtigen. Die Rekurrentin
lehnt jedoch die Annahme der Vorinstanz nicht ausdriicklich ab, dafi im Falle der
Familie L. der fiir die Armenbehtérden maBgebende Betrag des Notbedarfs mit
demjenigen des betreibungsrechtlichen Existenzminimums iibereinstimmt.

Fiir die Wohnungsmiete bleibt demnach ein Betrag von Fr. 118.55 monatlich
ibrig (Fr. 517.55 minus Fr. 399.-). Die Dreizimmerwohnung, welche die Familie
L. seit dem November 1952 beniitzt, kostet jedoch monatlich Fr. 170.-, nebst
Fr. 20.- fiir die Heizung. Die Rekurrentin behauptet, es werde dem Familienhaupt
bestimmt mdoglich sein, in absehbarer Zeit eine billigere Unterkunft zu finden.
Sie unterld3t es aber, den Beweis fiir diese Behauptung auch nur zu offerieren.
Die Vorinstanz hat ihrerseits angenommen, es miisse auf jeden Fall mit einem
monatlichen Mietzins von Fr. 120.- bis 140.- gerechnet werden. Die Akten bieten
jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dal} die Familie L. tatsidchlich die Moglichkeit
besitzt, in naher Zukunft eine nach Lage und GroBe geeignete Wohnung zu be-
ziehen, die nicht mehr als Fr. 118.45 pro Monat kostet. In dieser Preislage herrscht
an Dreizimmerwohnungen - eine kleinere kommt fiir eine siebenkopfige Familie
unbestrittenermafen nicht in Betracht — in der Stadt B. und ihren Vorortgemein-
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den ein ausgesprochener Mangel. Neue Wohnungen, in denen zwecks Tiefhaltung
der Mietzinse auf jeglichen neuzeitlichen Komfort verzichtet wiirde, werden kaum
mehr erstellt. Sie wiren zu rasch entwertet. Damit werden die Fiirsorgebehorden
sich abfinden miissen. Was anderseits billige Altwohnungen betrifft, so ist es zwar
moglich, daB gelegentlich eine frei wird; dall der Vermieter sie dann ausgerechnet
der finanzschwachen, kinderreichen Familie L. zuhalten wiirde, ist vollig unwahr-
scheinlich. Jedenfalls kann diese rein theoretische Moglichkeit bei der Beurteilung
der Frage, ob einzelne Mitglieder der Familie L. dauernder Unterstiitzung be-
diirfen, nicht ernsthaft in Betracht fallen.

Somit ist davon auszugehen, dall der Familie L. auf unbestimmte Zeit zur
Deckung des notwendigen Lebensbedarfs, einschlieflich Unterkunft, monatlich
ein Betrag von Fr. 52.45 fehlt (Fr. 170.—- minus Fr. 118.55), das heilt ungefihr
derselbe Betrag, zu dem die Vorinstanz - allerdings unter anderen Voraussetzun-
gen — auch gelangt ist.

3. Die Rekurrentin macht nun geltend, es wire moglich, diesen Fehlbetrag
durch die Notstandsfiirsorge aufzubringen, welche von der rekursbeklagten
Gemeinde ausgeiibt werde. Fiir Familien mit mehr als zwei Kindern sieht aber
das geltende Notstandsfiirsorgereglement der Gemeinde Z. (,,Ausfithrungsbestim-
mungen* vom 16.Juli 1947) ordentliche Beihilfen von héchstens Fr. 240.- im
Jahr vor. Freilich kann nach dem Reglement ,,in Ausnahmefillen‘‘ die Beihilfe
bis zum staatsbeitragsberechtigten Hochstbetrag erhéht werden. Dieser wiirde
sich nach den Regierungsratsbeschliissen vom 25. November 1947 und 12. Novem-
ber 1952 fiir die Familie L. auf Fr. 1400.- pro Jahr oder Fr. 116.65 pro Monat
belaufen. Die Ubernahme des Fehlbetrages von Fr. 52.45 pro Monat durch die
Notstandsbeihilfe wiire also zulissig, wenn es sich um einen Ausnahmefall handelte.
Dies ist jedoch zu verneinen. Einmal mull man sich fragen, ob von einer Aus-
nahme die Rede sein kénnte, wenn die ordentlichen reglementarischen Beitrags-
grenzen bei einer Beziigerfamilie nicht nur gelegentlich, sondern regelmiBig,
dauernd und in erheblichem Mafle iiberschritten werden miiten. Abgesehen hier-
von ist zu sagen, daB sich heute im ganzen Kanton zahlreiche Familien in &hnlicher
Lage befinden wie die Familie L. Thnen allen miilten, damit sie vor der Armen-
genissigkeit bewahrt werden konnten, gestiitzt auf die Ausnahmebestimmung,
die sich in den meisten Notstandsfiirsorgereglementen der Gemeinden findet,
regelmiiBig erhebliche auBlerordentliche Notstandsbeihilfen ausgerichtet werden.
So wiirde aber die Ausnahme zur Regel. Das widerspriche dem Willen der Ge-
meindeorgane, welche die N otstandsfiirsorgereglemente erlassen haben und durch
die Begrenzung der ordentlichen Beihilfen den Beziigerkreis einschrinken woll-
ten — was zuliissig ist, da es sich bei der Notstandsfiirsorge um eine fakultative
Gemeindeaufgabe handelt, in deren Regelung die Gemeinden autonom sind. Die
Armenbehorde Z. versichert iibrigens, dafl dort von der Ausnahmebestimmung
liberhaupt noch nie Gebrauch gemacht worden sei. Es wire deshalb geradezu
willkiirlich, der Gemeinde eine Abweichung von ihrer Praxis ausgerechnet in
einem Fall zuzumuten, der nach dem Gesagten gar kein Ausnahmefall im Sinne
des Reglements ist. — Der Fall L. 1aBt sich auch nicht mit dem Falle H. (Monats-
schrift Band 47, S.77) vergleichen, wo der Fehlbetrag zwischen den ordentlichen
reglementarischen Notstandsbeihilfen und dem Unterstiitzungsbedarf der Familie
bloB Fr. 8.— im Jahr ausmachte und nicht Fr. 389.40, wie hier.

Somit versagt auch die Notstandsfiirsorge als Mittel, um die Familie L. vor
der Armengendssigkeit zu bewahren.
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4. DaB die gelegentlichen, von der Rekurrentin selber als ,,bescheiden‘ bezeich-
neten Naturalgaben der GroBeltern den betréichtlichen Fehlbetrag von Fr. 52.45
im Monat auszugleichen vermdchten, wird von der Rekurrentin nicht behauptet.

5. Die Behauptung der Rekurrentin endlich, es diirfte den Eltern L. méglich
sein, die noch fehlenden Mittel fiir den Unterhalt der Kinder auf dem Wege der
Selbsthilfe zu beschaffen, kann nicht ernst genommen werden, da die Rekurrentin
nicht angibt, wie sie sich diese Selbsthilfe vorstellt. Es sei jedoch bemerkt, daf(
der Frau L., die fiinf kleine Kinder zu betreuen hat, eine wesentliche Erwerbs-
tiatigkeit nicht zuzumuten wire.

6. Der Rekurs erweist sich somit als unbegriindet. Die Rekurrentin hat als
unterliegende Partei die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens zu tragen
(§ 105, Abs. 4 A. -u. N.G.).

(Entscheid der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern vom 19. Mai
1953.)

D. Verschiedenes

Zur Anwendung von Art. 4, lit. b des Konkordates iiber die wohnortliche Unter-
stiitzung. Aus einem Schreiben der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern
an die Direktion der Fiirsorge des Kantons Ziirich vom 15. August 1952.

Art.4, lit.b des Konkordats will die konkordatliche Unterstiitzung der aus
einer Familieneinheit ausscheidenden Person begiinstigen. Die ausscheidende
Person ist sowohl dann konkordatlich zu unterstiitzen, wenn zwar nicht sie per-
sonlich, wohl aber ihr bisheriges Familienhaupt die Wartefrist erfiillt hatte, als
auch dann, wenn zwar nicht das bisherige Familienhaupt, wohl aber die ausschei-
dende Person selber sie erfiillt hatte (d.h. hiitte, wenn sie nicht zu der Familien-
einheit gehort hitte). Eine Ausnahme wird dann gemacht, wenn die ausgeschie-
dene Person wihrend der Zeit, da sie zu der Familieneinheit gehorte, selber noch
unter Wartefrist stand: in diesem Falle unterbricht die vom Familienhaupt
bezogene Unterstiitzung gegebenenfalls — d.h. unter den Voraussetzungen von
Art. 2, Abs.3 des Konkordats — auch ihre eigene Wartefrist.

Der Konkordatswohnsitz der Eheleute R.-E. im Kanton Ziirich war am
27. Oktober 1946, gemal Art.12, Abs.4 des Konkordats, erloschen, weil der Ehe-
mann am 27. Oktober 1945 eine mehrjahrige Freiheitsstrafe angetreten hatte.
Ein neuer Wohnsitz wurde am 8. August 1947 mit der Riickkehr des Ehemannes
begriindet. Von da an lief die neue Wartefrist fiir die Eheleute R. Der Ehemann
konnte sie nicht erfiilllen, weil seine auBerhalb seiner Unterstiitzungseinheit
stehende Tochter Jolanda, geb.1938, unterstiitzt werden mufite (und noch mul;
Art. 2, Abs.4 des Konkordats). Er personlich mullite aber in dieser Zeit nicht
unterstiitzt werden. Ebenso wenig muBite Frau R. - seit der Scheidung, 14. Sep-
tember 1949, Frau E. - unterstiitzt werden. Sie hatte daher am 8. August 1951 die
Wartefrist erfiillt. Der Umstand, dal wihrend der Zeit, da sie zur Familien-
einheit des Ehemannes gehorte, eine auBerhalb der Familieneinheit stehende Stief-
tochter unterstiitzt werden mullte und der Ehemann deswegen die Wartefrist
nicht erfiillen konnte, war unseres Erachtens nicht geeignet, auch die personliche
Wartefrist der Stiefmutter (bis zum 14. September 1949) zu unterbrechen; das
wiire eine Konstruktion, die weder dem Wortlaut noch dem Sinne von Art.4, lit.b
des Konkordats entspriche. (Die ziircherischen Behérden haben dieser Auffassung
zugestimmt. — Redaktion.)
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