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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitsochrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. W YD E R, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART, INSTITUT ORELL FUBSLI AG, ZURICH
Nachdruck Ist nur unter Quellenangabe gesiattet

16. JAHRGANG Nr. 12 1. DEZ. 1953
A TR U U R T N AT S S N TV e i T g O R O L O A G AT Y XV T )

B. Entscheide kantonaler Behorden

32. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Voraussetzung fiir das Bestehen und den
Umfang der Unterstiitzungspflicht st das Vorhandensein einer Notlage beim Berech-

tiglen.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 27. Februar 1953 H. B., geb. 1928,
Maurer in Z., in teilweiser GutheiBung eines Gesuches um Befreiung von Ver-
wandtenbeitragen gemall Art. 328 und 329 des Zivilgesetzbuches verurteilt, seiner
Mutter E. B., geb. 1897, Witwe des E., Hausiererin in Z., ab 1. Mérz 1953 monat-
lich vorauszahlbare Unterstiitzungsbeitrige von je Fr. 10.- zu bezahlen. Diesen
Entscheid hat E. B. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen. Sie bean-
tragt Abweisung des Befreiungsgesuches, wobei sie lediglich in eine Herabsetzung
der ihr mit Entscheid des Regierungsstatthalters von B. vom 23. April 1952 zu-
gesprochenen Unterstiitzungsbeitrige von Fr. 50.— auf Fr. 20.- bis Fr. 30.- pro
Monat einwilligen mochte. Der Rekursgegner beantragt Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Frau E. B. ist unbestrittenermallen eine vermaogenslose Witwe, die zufolge
ihres geschwiehten Gesundheitszustandes nicht mehr tiber ihre volle Arbeits-
fihigkeit verfiigt. Ihr monatliches Einkommen setzt sich folgendermalien zu-
sammen :

a) Sie bezieht eine jahrliche Witwenrente von Fr. 659.— und einen zusitzlichen
Fiirsorgebeitrag von Fr. 200.-, was zusammen rund Fr.72.- im Monat aus-
macht.

b) Der Sohn E. B. hat sich anldflich seiner Einvernahme vom 20. Mérz 1951 vor
dem Regierungsstatthalteramt B. freiwillig verpflichtet, seiner Mutter monat-
liche Unterstiitzungsbeitrige von Fr. 15.— zu bezahlen,

c) Gemill dem Entscheide des Regierungsstatthalters von B. vom 23. April 1953
hat die Rekurrentin ihrem Sohne W. gegeniiber Anspruch auf monatliche
Unterstiitzungsbeitrige von je Fr. 30.-.

d) Die Rekurrentin hat das eine Zimmer ihrer Dreizimmerwohnung an einen R.
ausgemietet, der ihr hiefiir einen monatlichen Mietzins von Fr. 15.— bezahlt.
Ein zweites Zimmer wird von ihrem Kostginger F. beniitzt, mit dem sie sich
unter Umsténden spiter zu verheiraten gedenkt. F. entrichtet ihr fiir Zimmer,
Friihstiick und Nachtessen ein monatliches Kostgelt von Fr. 120.-. Es darf



angenommen werden, dall hievon - entsprechend dem von R. bezahlten Miet-
zinse — ebenfalls Fr.15.—- auf das Zimmer entfallen, so dal3 die monatlichen
Mietzinseinnahmen also Fr. 30.- ausmachen.

e) Die Rekurrentin beschiftigt sich an etwa drei Tagen in der Woche mit dem
hausiermiBigen Vertriebe von Backwaren. Aus dieser Titigkeit erzielte sie in
letzter Zeit einen wochentlichen Bruttoverdienst von ca. Fr. 30.- bis Fr. 35.-.
Der Arbeitgeber behauptet sogar, die Rekurrentin kénnte bedeutend mehr
Waren umsetzen, und sie lasse sich durch ihren Kostginger F. ungiinstig beein-
flussen. Auf der andern Seite wird es sicher auch Zeiten geben, wo die Rekur-
rentin zufolge schlechter Witterung oder zufolge ihres Gesundheitszustandes
etwas weniger verdient. Beriicksichtigt man noch, dall die Rekurrentin im
Zusammenhang mit ihrer Hausiertitigkeit Auslagen fiir das Hausierpatent
(Fr. 5.— im Monat), fur das Hausiervisum (Fr. -.20 im Tag) und fiir die Bahn-
beniitzung hat, so wird man auf einen mutmaBlichen durchschnittlichen
Monatsverdienst von rund Fr. 100.- abstellen konnen.

f) Die Rekurrentin pflanzt selbst Gemiise und Kartoffeln an, was 1hr, wenn man
bescheiden rechnet, doch Fr. 5.- im Monat einbringen diirfte. Sodann erzielt
sie mit Flick- und Strickarbeiten einen kleinen Verdienst, dessen Hdohe sie
selbst nicht zu schidtzen vermag. Diese Arbeiten kénnen allerdings nur an den
Tagen ausgefiihrt werden, wo sich die Rekurrentin nicht auf der Reise befindet ;
auch ist anzunehmen, daf} die schwerfillige Rekurrentin mit derartigen Arbei-
ten nur langsam vorwirts kommt; wenn sie aber damit nur durchschnittlich
Fr. -.50 im Tag verdient, was ihr mdglich sein diirfte, so macht das bereits
rund Fr. 15.— im Monat aus. Es ergibt sich somit folgende Zusammenstellung:

Witwenrente und zusitzlicher Firsorgebeitrag Fr. 72.-
Beitrige der Sshne Ernst und Werner Fr. 45.-
Mietzinseinnahmen Fr. 30.-
Einnahmen aus Hausiertdtigkeit, mutma@lich Fr. 100.-
Einnahmen aus Strick- und Flickarbeiten, mutmaflich Fr. 15.-
Einkommensvermehrung durch Gemiiseanpflanzung Fr. 5.-

Total Einkommen im Monat Fr. 267.-

Demgegeniiber betrigt der betreibungsrechtliche Zwangsbedarf fiir die allein-
stehende Rekurrentin Fr. 225.- (fiir Z. werden stadtische Verhiltnisse angenom-
men) und die Wohnungsmiete Fr. 50.-, das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum somit Fr. 275.-. Zahlt somit der Rekursgegner seiner Mutter noch einen
Unterstitzungsbeitrag von Fr. 10.— im Monat, so erreicht deren Einkommen da-
mit ziemlich genau das betreibungsrechtliche Existenzminimum, so dal} das
weitere Bestehen einer Notlage zu verneinen ist. Dall bei der Rekurrentin keine
eigentliche Notlage besteht, ergibt sich weiter daraus, dal} sie zusammen mit F.
haufig in Wirtschaften alkoholische Getranke konsumiert, wobei sie es dann ge-
legentlich ist, die am ndchsten Tage die Zeche bezahlt. Die Rekurrentin ist sogar
schon in angetrunkenem Zustande angetroffen worden.

Unter diesen Umstidnden braucht nicht niher untersucht zu werden, ob dem
Rekursgegner an und fiir sich ein hdherer Beitrag als der ihm durch die Vor-
instanz auferlegte von Fr. 10.- zugemutet werden konnte. Der Rekurs ist abzu-
weisen, und es ist der Rekursgegner wie in erster Instanz zur Zahlung von monat-
lichen Beitrigen von je Fr. 10.- zu verurteilen.

Mit Riicksicht auf die ungiinstige wirtschaftliche Lage der Rekurrentin und
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mit Riicksicht darauf, daB} die Rekurrentin nicht etwa von vorneherein erkennen
mubBte, daB ihr Rekurs unbegriindet sei, wird davon Umgang genommen, ihr als
der unterliegenden Partei die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens aufzu-
erlegen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 21. August 1953.)

33. Unterstiitzungspilicht von Verwandten. Besidtigung der bisherigen Praxis be
der geschwisterlichen Unterstiitzungspflicht, in Ubereinstimmung mit den Emp-
fehlungen der Konferenz der kantonalen Armendirektoren vom 20. Mai 1949.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 31. Dezember 1952 J. L., geb.
1878, Witwer, Privatier in B., gemall Art. 328/329 des Zivilgesetzbuches verur-
teilt, der Armenbehorde L. an die Unterstiitzung seiner Schwester L. L., geb. 1890,
ledig, wohnhaft in L., ab 1. September 1952 monatliche Unterstiitzungsbeitriage
von je Fr. 40.—, zahlbar jeweils auf das Ende eines Monats, zu bezahlen. Diesen
Entscheid hat die Armenbehérde L. rechtzeitig an den Regierungsrat weiter-
gezogen mit dem Antrage, es seien die genannten Unterstiitzungsbeitrige von
Fr. 40.— auf je Fr.75.— im Monat zu erhohen. Der Rekursgegner schlieBt auf
kostenfillige Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Die geistesschwache L. L. ist unbestrittenermaflen unterstiitzungsbediirf-
tig. Geschwister konnen gemi3 Art. 329, Abs. 2 ZGB nur dann zur Unterstiitzung
herangezogen werden, wenn sie sich in giinstigen Verhiltnissen befinden, das
heil3t, wie das Bundesgericht entschieden hat, in Verhéltnissen, die als Wohlstand
zu bezeichnen sind, und die dem Unterstiitzungspflichtigen gestatten, nicht nur
die zur Fristung des Lebens unbedingt notwendigen Auslagen zu bestreiten und
einigermalen fiir die Zukunft zu sorgen, sondern auch in betriachtlichem Mafle
Aufwendungen zu machen, die dazu dienen, das Leben angenehmer zu gestalten
(BGE 73 1I 142 = , Entscheide’* zum ,,Armenpfleger 1947, Seite 84). Geméif
den vom Regierungsrat gutgeheilenen Empfehlungen der Konferenz der kantona-
len Armendirektoren vom 20. Mai 1949 ist zur Feststellung des einem Geschwister
zumutbaren Unterstiitzungsbeitrages im Einzelfall wie folgt vorzugehen: Vom
Einkommen des Pflichtigen sind die sogenannten gebundenen oder Zwangsaus-
lagen abzuziehen. Das verbleibende ,,Nettoeinkommen‘ ist mit dem betreibungs-
rechtlichen Notbedarf des Pflichtigen zu vergleichen, und zwar sind giinstige Ver-
hiltnisse in der Regel dann anzunehmen, wenn das Nettoeinkommen den Not-
bedarf um 50 bis 100 Prozent iibersteigt. Ein angemessener Teil des Uberschusses
ist fiir Unterstiitzungsbeitrige an Geschwister verfigbar (,,Entscheide’ zum
,Armenpfleger* 1949, Seite 34 und dort zitierte Rechtsprechung). Dabei hat der
Pflichtige nicht etwa Anspruch auf ungeschmiilerte Erhaltung seines Vermogens
(vgl. BGE 58 II 331 und 59 11 4). Er muB vielmehr zur Erfillung seiner Unter-
stiitzungspflicht nétigenfalls auch sein Vermogen in angemessener Weise angrei-
fen. Es wird ihm ein seiner Lebenserwartung entsprechender jahrlicher Ver-
mogensverbrauch zugemutet und dieser zum Einkommen geschlagen. Gema3 den
obenerwihnten Empfehlungen der Armendirektorenkonferenz ist dabei den
unterstiitzungspflichtigen Geschwistern eine gegeniiber den Angaben in den
Piccardschen Tabellen erhohte Lebenserwartung zuzubilligen.

2. Der fiinfundsiebzigjahrige Rekursgegneriibt keine Erwerbstitigkeit mehraus
und lebt von den Ertragnissen seines Vermogens, das sich wie folgt zusammensetzt :



Vier Liegenschaften in B. mit einem gesamten amt-

lichen Wert von Fr. 401100.-
heutige grundpfindliche Belastung Fr.310712.—- Fr. 90388.-
Darlehensforderung gegeniiber dem Sohne F. Fr. 10000.-
Hausrat Fr. 60000.-
Auto, heutiger Wert (schatzungsweise) Fr. 3000.-
Barschaft und Postcheckguthaben (vgl. letzte
Steuererklirung), zirka Fr. 700.-
‘ Total Reinvermogen Fr. 164088.-

Was das Einkommen anbelangt, so ist streitig, ob fiir ein bestimmtes Jahr
zur Ermittlung des reinen Einkommens- wie die Rekurrentin meint — lediglich die
tatsiachlichen dem Gebdudeunterhalte dienenden Auslagen abgezogen werden
diirfen oder ob auf einen fiktiven, Jahr fir Jahr gleich bleibenden Wert (zum Bei-
spiel 114%, der Brandversicherungssumme) abzustellen ist. Die zweitgenannte
Berechnungsart diirfte in den Fillen den Vorzug verdienen, wo damit gerechnet
werden kann, die Kosten des Gebidudeunterhaltes wiirden wihrend einer Reihe
von Jahren nicht wesentlich vom genannten fiktiven Werte abweichen. Tut aber
die eine oder die andere Partei dar, daB die Unterhaltskosten fur ein bestimmtes
Jahr entweder nach oben oder nach unten auBlergewohnlich stark vom fiktiven
Werte abweichen, so mul} gerechterweise entsprechend dem Standpunkte der
Rekurrentin fir das betreffende Jahr auf die Hohe der wirklichen Kosten abge-
stellt werden, wobei es den Parteien ja vorbehalten bleibt, fiir den Fall einer
wesentlichen Anderung der Verhiltnisse die Unterstiitzungsbeitrige neu fest-
setzen zu lassen. Gerade im letzten und im laufenden Jahre sind nun dem Rekurs-
gegner Gebidudeunterhaltskosten in aullerordentlicher Hohe entstanden, so dall
es sich rechtfertigt, auf die wirklichen und nicht auf fiktive Betrige abzustellen.

Es ergeben sich die folgenden Werte:

Gebaudeunterhaltskosten im Jahre 1952 Fr. 11800.—
Gebédudeunterhaltskosten im Jahre 1953

bis heute Fr. 11250.65

bereits devisierte neue Reparaturkosten (nach

den glaubwiirdigen Aussagen des Rekursgegners) Fr. 400.— Fr.11650.65

Der Rekursgegner behauptet, dal ihm im laufenden Jahre noch weitere
Reparaturkosten in der Héhe von rund Fr. 1200.— entstehen wiirden; es liegen in-
dessen keine entsprechenden Kostenvoranschlige vor; man wird daher richtiger-
weise auch fiir das laufende Jahr wiederum auf den Betrag von Fr. 11800.- ab-
stellen, der bereits im Jahre 1952 fir Reparaturen aufgewendet worden ist.

Bei der Einkommensberechnung ist sodann folgendes zu beriicksichtigen:
Der Rekursgegner lebt im gemeinsamen Haushalte mit zwei erwachsenen Sohnen,
die ihm ein Kostgeld von je Fr. 280.- im Monat entrichten. Davon kann ein Betrag
von je Fr. 30.- (bei niedrigster Berechnung) als Zimmerentschidigung berechnet
werden, wiahrenddem der Rest den Anteil an den Verpflegungskosten und den
Kosten der Haushilterin darstellt. Das Einkommen des Rekursgegners erhoht
sich somit um diese 12 X Fr. 60.- = Fr. 720.- im Jahr.

Bei den Zwangsausgaben sind hinsichtlich der Schuldzinsen und der Amorti-
sationen gegeniiber dem erstinstanzlichen Urteil hohere Betrige einzusetzen, da
die Grundpfandschulden, wie sich inzwischen ergeben hat, nicht um Fr. 16 000.-,
sondern um Fr. 20000.- erh6ht worden sind.
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Die Gegeniiberstellung der Einnahmen und der Zwangsausgaben gestaltet
sich nun folgendermafien:

Einnahmen :
Mietzinseinnahmen (einschlieBlich Aufschlag von 10 Prozent jedoch
ohne Beriicksichtigung des Mietwertes der eigenen Wohnung) Fr. 25828.-
Zinsertrag aus einem Darlehen Fr. 225.-
Leistungen der Sohne an die Kosten der eigenen Wohnung Fr. 720.-
Total Fr.26773.—
Zwangsausgaben :
Schuldzinse fiir die bisherigen Hypotheken Fr. 10336.-
Schuldzinse (bei Annahme eines ZinsfuBles von 4149%,) fir die im
Jahre 1952 aufgenommenen Fr. 20000.- Fr.  900.-
Amortisation 4%, von Fr. 310712.— Fr. 1554.-
Gebaudeunkosten Fr. 11800.-
Versicherungsbeitrige Fr. 147.-
Anteil am Lohn und an der Verpflegung der Haushé#lterin, rund Fr. 1200.-
Steuern, zirka Fr. 1786.-
Total Fr.27723.-
Einnahmen Fr. 26773.~ -
Zwangsausgaben Fr. 27723.-
Ausgabeniiberschull Fr. 950.-

Daraus ergibt sich, dafl dem Rekursgegner zur Zeit kein Nettoeinkommen
zur Verfiigung steht, aus dem er Verwandtenbeitridge zu entrichten vermochte,
und dalB er bereits aus der Substanz seines Vermogens lebt. Unter diesen Um-
stinden ist zu priifen, ob es dem Rekursgegner zugemutet werden muB, sein Ver-
mogen anzugreifen, um seine Schwester unterstiitzen zu kénnen.

Die Liegenschaften des Rekursgegners sind grundpfindlich schon hoch
belastet; immerhin ist aber bei derartigen stadtischen Liegenschaften, wie die
Hypothekarkasse des Kantons Bern mitteilt, hdufig eine biirgenfreie Belehnung
bis zur Hohe des amtlichen Wertes moglich, da der Verkehrswert den amtlichen
Wert erheblich tbersteigt. Man darf daher annehmen, dal es dem Rekursgegner
nétigenfalls mit einiger Wahrscheinlichkeit moglich sein wird, seine Liegen-
schaften noch um weitere Fr. 90000.- zu belasten (wobei dann allerdings die zu
leistenden Schuldzinse entsprechend zunehmen). Sodann wird dem Rekursgegner
von seinem einen Sohne ein Darlehensbetrag von Fr. 10000.- geschuldet; es ist
nicht dargetan, dafl eine Riickzahlung dieses Betrages innerhalb der nichsten
Jahre ausgeschlossen wire. Beriicksichtigt man weiter, dal der Rekursgegner
heute schon einen UberschuB der Zwangsausgaben iiber die Einnahmen in der
Héhe von fast Fr. 1000.- aus der Substanz des Vermogens bestreiten mul}, so
ergibt sich, dafl ihm noch ein Vermégen von rund Fr. 99000.- zur Verfiigung
steht, das er aufzehren kann (die VerduBerung einzelner Liegenschaften oder
anderer Vermogensstiicke ist ihm nicht zuzumuten). Der fiinfundsiebzigjahrige
Rekursgegner genief3t nach dem Piccardschen Tabellen noch eine Lebenserwar-
tung von sieben Jahren; gemifBl den Empfehlungen der Konferenz der kantonalen
Armendirektoren ist diese Lebenserwartung auf elf Jahre zu erhohen, so daBl man
dem Rekursgegner einen Vermogensverzehr von Fr. 9000.—- im Jahre oder von
Fr. 750.— im Monate zumuten kann. Dieser Betrag iibersteigt das fiir einen allein-
stehenden Mann in stddtischen Verhiltnissen geltende betreibungsrechtliche
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Existenzminimum (Fr. 250.-) um 200 Prozent; dabei ist erst noch — wie die Vor-
instanz zutreffend ausfiilhrt - darauf hinzuweisen, dall der Rekursgegner im
gemeinsamen Haushalte mit zwei Sohnen lebt, was zu einer Herabsetzung des
Existenzminimums fiithrt. Vergleicht man den oben errechneten Betrag von
Fr. 750.— mit dem um 100 Prozent erhohten vollen Existenzminimum von Fr. 250,
so ergibt sich ein monatlicher Uberschul3 von Fr. 250.-, von dem ein angemessener
Teil fiur Verwandtenbeitrige in Anspruch genommen werden kann. Zu einem
ahnlichen Ergebnis gelangt man, wenn man darauf abstellt, dafi der Rekursgegner
selbst seinen monatlichen Lebensaufwand (ohne die bereits bei der Einkommens-
berechnung beriicksichtigten Zwangsauslagen) auf Fr.530.— beziffert; danach
wiirde sich noch ein monatlicher Uberschu von Fr. 220.- ergeben. Bei dieser
Berechnungsart wire der Rekursgegner ohne weiteres in der Lage, fiir seine
Schwester die verlangten Beitrige von ¥r.75.— im Monat zu entrichten. Tragt
man nun aber dem Umstande Rechnung, dafl der Rekursgegner wohl mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit voélliger Sicherheit seine Liegen-
schaften wirklich bis zur Héhe des amtlichen Wertes biirgenfrei wird belasten
konnen, so rechtfertigt es sich, ihm lediglich monatliche Verwandtenbeitrige in
der Hohe von Fr. 60.— aufzuerlegen.

Der Rekursgegner beruft sich noch darauf, dal er beziiglich seiner Liegen-
schaften in nichster Zeit mit einem Aufwande von rund Fr. 31000.- fiir Fassaden-
renovationen zu rechnen habe; dieser Umstand wird spiter in einem allfilligen
Neufestsetzungsverfahren zu beriicksichtigen sein, wenn feststeht, in welchem
Zeitpunkte diese Arbeiten wirklich ausgefiithrt werden.

3. Da beide Parteien teilweise unterliegen, rechtfertigt es sich, ihnen die Ver-
fahrenskosten je zur Hilfte aufzuerlegen unter Wettschlagung der Parteikosten
(Art. 39 und 40 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes).

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 25. August 1953.)

34. Unterhaltspflicht. Wie Unterstiitzungsanspriiche gehen auch Unterhaltsanspriiche
durch Subrogation auf das Gemeinwesen iiber, das dem Uniterhaltsberechtigten an
Stelle des Verpflichteten Unterhalt gewdhrt. — Der Stiefvater ist gegeniiber seinem
minderjahrigen Stiefkind wunterhaltspflichtig, auch wenn dieses nicht in seinem
Haushalt lebt. Die Unterhaltspflicht ist aber subsididrer Natur und besteht nur,
wenn der Anspruchsberechtigte nachweist, dafl keine anderweitigen Mattel zur Be-
streitung des Lebensunterhaltes des Stiefkindes vorhanden sind; realisierbare Ali-
mentationsanspriiche oder Unterstitzungsanspriiche des Kindes gehen der stief-
viterlichen Unterhaltspflicht vor.

Der Regierungsstatthalter von T. hat am 22. Juli 1953 F. W., geb. 1918,
von W., Ehemann der R. geb. S., Landwirt, verurteilt, der Armenbehoérde des
Gemeindeverbandes M. ab 1. Dezember 1952 einen monatlichen Beitrag von
Fr. 25.— an die Kosten des Unterhalts seines Stiefsohnes E. G., geb. 1940, von L.,
vorehelichen Kindes seiner Ehefrau, in Pflege bei Familie G., zu bezahlen. Die-
sen Entscheid hat F. W. rechtzeitig an den Regierungsrat des Kantons Bern
weitergezogen. Er beantragt Abweisung des Beitragsbegehrens der Armenbehorde
M. unter Kostenfolge. Der Gemeindeverband M. beantragt Bestitigung des erst-
instanzlichen Entscheides unter Kostenfolge.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Der Rekurrent bestreitet zunichst die Klagelegitimation des rekurs-
beklagten Gemeindeverbandes. Er weist darauf hin, daf3 es sich bei dem geltend



gemachten Anspruch nicht um einen Verwandtenbeitragsanspruch im Sinne von
Art. 328 des Zivilgesetzbuches handle, der gemdll Art. 329 Abs. 3 ZGB auf das
unterstiitzende Gemeinwesen hétte tibergehen konnen, sondern um einen Anspruch
auf Unterhaltsbeitrige, dessen Ubergang vom unterstiitzten Berechtigten auf das
unterstiitzende Gemeinwesen in keiner gesetzlichen Vorschrift vorgesehen sei.
Der Regierungsrat vertrat frither auch die Auffassung, dafl nur Verwandten-
beitragsanspriiche im Sinne von Art. 328/329 ZGB durch Subrogation auf das
unterstiitzende Gemeinwesen iibergehen, nicht aber Unterhaltsanspriiche im
Sinne von Art. 145, 152, 156 Abs. 2, 160 Abs. 2, 272 Abs. 1, 284 Abs. 3, 289
Abs. 2, 324 Abs. 2 und 325 Abs. 2 ZGB (vgl. Monatsschrift fiir bernisches Ver-
waltungsrecht und Notariatswesen, Band 44 Nr. 34). Inzwischen hat aber das
Bundesgericht wiederholt erkannt, dall auch Unterhaltsanspriiche durch Sub-
rogation auf das Gemeinwesen iibergehen, das dem Berechtigten an Stelle des Ver-
pflichteten Unterhalt gewihrt (BGE 71 IV 8. 204 und 78 1V 8. 44). Dies mul}
selbstverstindlich auch fiir den Unterhaltsanspruch des Stiefkindes gegeniiber
dem Stiefvater gelten, soweit ein solcher Anspruch besteht. Da der rekursbeklagte
Gemeindeverband den Stiefsohn des Rekurrenten unterstiitzt, ist seine Klage-
legitimation geméfl der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gegeben.

2. In seinem Entscheid vom 20. Mai 1952 i. S. M. hat sich der Regierungsrat
ausfithrlich mit dem Problem der Unterhaltspflicht des Stiefvaters befaBt. Er
ist zum Schluf gelangt, dal sich aus Art. 160 Abs. 2 ZGB ein Unterhaltsanspruch
des minderjahrigen Stiefkindes gegeniiber seinem Stiefvater ergibt, der zwar auf
die Dauer der Ehe zwischen dem Stiefvater und der Mutter des Kindes beschrankt
und subsididrer Natur ist, aber auch dann besteht, wenn das Kind nicht im Haus-
halt des Stiefvaters lebt (,,Entscheide* zum ,,Armenpfleger 1953 S. 17, Zeit-
schrift fir Vormundschaftswesen 1953 8. 58). Es eriibrigt sich, auf die Einwen-
dungen allgemeiner Natur einzutreten, die der Rekurrent gegen die Annahme
einer derartigen Unterhaltspflicht des Stiefvaters erhebt; denn gerade in Anwen-
dung der Grundsitze, welche im Entscheid i. S. M. dargelegt wurden, mul} der
Rekurs gutgeheilen und die Klage des Gemeindeverbandes M. gegeniiber dem
Stiefvater wenigstens zurzeit abgewiesen werden.

Wie der Rekurrent richtig betont, besitzt die Unterhaltspflicht des Stief-
vaters nur subsididren Charakter. Der Stiefvater mufl nur insoweit fiir den Unter-
halt des Stiefkindes aufkommen, als weder dieses selber noch seine Mutter hier-
fiir ber geniigend eigene Mittel verfiigen. Soweit das Kind mit Vermogen oder
mit realisierbaren, vermogenswerten Anspriichen in die neue Familie eintritt,
besteht keine Unterhaltspflicht des Stiefvaters (BGE 72 11 S. 169; Regierungs-
ratsentscheid i. S. M., Erw. 4). Aus dieser Subsidiaritit der Unterhaltspflicht
des Stiefvaters ergibt sich, dafl das Kind oder das unterstiitzungspflichtige Ge-
meinwesen, das den Stiefvater zu Unterhaltsleistungen heranziehen will, nach-
weisen mub, dall keine anderweitigen Mittel vorhanden sind, aus denen der Le-
bensunterhalt des Kindes bestritten werden konnte. Es gilt dieselbe Regel, wie
sie sich bei der Unterstiitzungspflicht der Blutsverwandten aus Art. 329, Abs. 1
ZGB ergibt: Wer Nachverpflichtete belangen will, hat die Leistungsunfiahigkeit
der Vorverpflichteten nachzuweisen (BGE 39 II 682, 60 1T 268, 78 11 330).

Nach den Akten besitzen zwar weder die Mutter noch das Kind Ver-
mogen, das fir den Unterhalt des Kindes verwendet werden koénnte. Die
Mutter hat auch kein eigenes Einkommen, mit dessen Hilfe sie ihre Unter-
haltspflicht zu erfiillen vermdchte. Sie filhrt den Haushalt des Rekurrenten und
ist nicht erwerbstitig.
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Hingegen fehlt der Nachweis, dal dem Kind auch keine anderweitigen re-
alisierbaren Anspriiche, insbesondere Alimentationsanspriiche, zustehen, die dem
Anspruch gegeniiber dem Stiefvater vorgehen, und die die Deckung des mit den
Pflegeeltern vereinbarten monatlichen Kostgeldes von Fr. 25.- gestatten wiirden.

In erster Linie ist darauf hinzuweisen, dafl durch Urteil des Amtsgerichts W.
vom 19. Oktober 1943 ein gewisser H. Z. als aullerehelicher Vater des Knaben
E. G. zu vierteljahrlichen Unterhaltsbeitrigen von Fr.90.- verurteilt wurde.
Nach einem Bericht des Vormundes des Knaben ist H. Z. allerdings dieser Ver-
pflichtung bisher nie nachgekommen. Eine Betreibung endete im Jahre 1944 mit
einem Verlustschein. Auch sei H. Z. unter anderem wegen Vernachlissigung von
Unterstiitzungspflichten zu einer lingern Freiheitsstrafe verurteilt worden. Die
Versuche zur Einbringung der Unterhaltsbeitrige seien ,,einige Zeit aufgegeben‘
worden, weil sie immer ergebnislos verlaufen seien und H. Z. meistens nicht
habe aufgefunden werden konnen. Nach der kantonalen Strafkontrolle datiert
jedoch die letzte Freiheitsstrafe, die H. Z. erlitten hat, vom 21. Dezember 1945
(18 Monate Gefingnis, mit Anrechnung von Untersuchungshaft). Es ist nicht
nachgewiesen, dal H. Z. nach wie vor zahlungsunfihig ist, und dal3 der Vormund
des Kindes oder die unterstiitzungspflichtige Armenbehorde seit der Entlassung
des H. Z. aus der Strafhaft alle gegebenen rechtlichen Mdglichkeiten ausgeschopft
haben, um wenigstens einen Teil der geschuldeten Unterhaltsbeitrige einzubrin-
gen. Aus dem etwas ausweichend abgefaliten Bericht des Vormundes gewinnt
man eher den Eindruck, daB die vormundschaftlichen Organe der Sache seit
lingerer Zeit einfach den Lauf lieen und dem H. Z. nicht weiter nachforschten.

Sodann geht, wie im Entscheid i. S. M. ausgefiihrt wurde, auch die Unter-
stitzungspflicht der Blutsverwandten des Kindes der Unterhaltspflicht des
Stiefvaters vor. Als einziger unterstiitzungspflichtiger Verwandter kommt auller
der Mutter der GroBvater miitterlicherseits des Knaben in Betracht, F. S., der
heute als Melker angestellt ist. Es geht nicht an, F. S., der nebst freier Station
monatlich Fr. 250.- verdient und dazu die Familienzulage fiir landwirtschaft-
liche Arbeitnehmer von Fr. 30.- im Monat erhélt, einfach als beitragsunfahig zu
bezeichnen. F'. 8. hat zwar noch fiir seine zweite Ehefrau zu sorgen ; ferner kommt
er zurzeit fiir den Unterhalt des aullerehelichen Kindes seiner Tochter V. auf.
Trotzdem erscheint es nicht von vorneherein als unmdoglich, daBl F. S. notigen-
falls einen bescheidenen Beitrag an die Pflegekosten seines Enkels E. G. leisten
konnte; dies namentlich, wenn er seine Tochter V. dazu anhielte, ihm fiir die
Verpflegung ihres Kindes ein angemessenes Kostgeld zu bezahlen. Die Akten
enthalten keine Anhaltspunkte dafiir, daBl V. S. dazu nicht in der Lage wire,
und dafl der GroBivater unvermeidlich allein fiir ihr Kind sorgen mulf.

Erscheint es demnach nicht als ausgeschlossen, dal Unterhalts- und Unter-
stiitzungsanspriiche des Knaben E. G. gegeniiber seinem auBerehelichen Vater
bzw. seinem Grofvater realisiert, und dall mit den eingehenden Beitrigen die
bescheidenen Pflegekosten von Fr. 25.- pro Monat gedeckt werden kénnen, so
ist ein Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Stiefvater bei der gegenwirtigen
Aktenlage nicht gegeben.

3. Der Rekurs ist somit, wie gesagt, gutzuheillen. Der rekursbeklagte Ge-
meindeverband, dessen Beitragsklage abgewiesen wird, hat gemafl Art. 39 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes die Kosten des Verfahrens zu tragen und gemil
Art. 40 Abs. 1 dieses Gesetzes dem Rekurrenten, fir den die Beizichung eines
Anwaltes ratsam war, eine billige Prozeflentschidigung zu leisten.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 2. Oktober 1953.)
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