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Entscheide
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insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger*

Redaktion: H. WY D E R, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswirtige Armenpflege der Direktion des
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16. JAHRGANG Nr. 4 1. APRIL 1953
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B. Entscheide kantonaler Behorden

10. Eltern- und Kindesrecht. Kompetenzen der Vormundschafts- und der Armen-
hehorde. Der Entzug der elterlichen Gewalt kann nur ber Erfiillung ganz bestimmter
Voraussetzungen und zudem erst damn verfiigt werden, wenn mildere Mafinahmen
nicht ausreichen, um die Interessen der Kinder zu wahren. — Mischen sich Eltern
wiederholt unbefugterweise in bestehende Pflegeverhdlinisse ihrer Kinder ein, so liegt
darin ewne grobe Pflichtvernachldssigung, die zum Entzug der elterlichen Gewalt
fithren muf3. — Zur fiirsorgerischen Betrewung von Kindern nach Art. 283/284 ZG B
ist micht die Armenbehirde, sondern allein die Vormundschaftsbehorde zustindig;
es mufi eine genaue Abgrenzung der Kompelenzen zwischen diesen beiden Behirden
stattfinden, da sich die Aufgaben der Vormundschaftsbehirde mit denjenigen der
Armenbehorde nicht unbedingt decken.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 1951 stellte die Vormundschaftskommission
von L. beim Regierungsstatthalter von A. das Gesuch, es sei den Eheleuten S.,
beide wohnhaft in L., die elterliche Gewalt iiber ihre simtlichen noch unmiindigen
Kinder zu entziehen. In Frage kamen folgende Kinder: a) R., geb. 1932, b) T.,
geb. 1933, ¢) J., geb. 1934, d) W_, geb. 1937, e) M., geb. 1940, f) K., geb. 1943.

Nach einem etwas summarischen Verfahren und ohne im einzelnen darzu-
legen, in was die Entzugsgriinde gegeniiber den Eltern bestehen, verfiigte der
Regierungsstatthalter am 21. Dezember 1951 den Entzug der elterlichen Gewalt.
Diesen Entscheid zog Fiirsprecher H. namens der Eheleute S. rechtzeitig an den
Regierungsrat des Kantons Bern mit dem Begehren, es sei in Abénderung des
erstinstanzlichen Entscheides den Rekurrenten die elterliche Gewalt tiber ihre
sechs Kinder zu belassen, unter Kostenfolge. Die Vormundschaftsbehorde von
L. schlief3t auf kostenfillige Abweisung dieses Begehrens.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

1. Der Entzug der elterlichen Gewalt ist die schwerste Mallnahme im Eltern-
und Kindesrecht und kann nur beim Nachweis ganz bestimmter Entzugsgriinde,
wie sie in Art. 285 ZG B aufgefiihrt sind, verfiigt werden. Nach der Rechtsprechung
des bernischen Regierungsrates soll zudem der Gewaltentzug nur dann ausge-
sprochen werden, wenn sich erweist, dafl zum vorneherein mit weniger weit-
gehenden Mafnahmen nicht auszukommen ist oder solche Mafinahmen nicht hin-
reichten, um die bedrohten Kindesinteressen wirksam zu schiutzen (MbVR 1951
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Nr. 25 und die dort zitierten Entscheide des Bundesgerichts und des bernischen
Reglerungsrates).

2. Aus den umfangreichen Vorakten ergibt sich, daf} sich die Vormundschafts-
behérde von L. und die Armenbehorde von X., die armenpolizeilich zustédndig ist,
seit Jahren mit der Familie S. zu befassen haben. Im Jahre 1940 beschlof3 die
Vormundschaftsbehorde von L., es seien den Eheleuten S. die beiden iltesten
Kinder wegzunehmen. Im Jahre 1948 wurde ein Wegnahmebeschlufl betreffend
die iibrigen Kinder gefalit, wobei die beiden jiingsten aber den Eltern auf Zusehen
hin belassen wurden. Diese Wegnahmebeschliisse wurden von den Eheleuten S.
nicht angefochten. Die Vormundschaftsbehorde von L. behauptet nun, die Eltern
S. hitten sich immer wieder unbefugterweise in die verschiedenen Pflegeverhilt-
nisse eingemischt. Um dies zu verhindern, miisse ihnen die elterliche Gewalt ent-
zogen und den Kindern ein Vormund ernannt werden. Die zustdndige Armen-
behorde von X. sei bereit, diese Vormundschaften zur Fiithrung zu iibernehmen.

3. Ein Entzug der elterlichen Gewalt kommt nur dann in Frage, wenn sich
die Eltern eines schweren MiBlbrauches der Gewalt schuldig machen, eine grobe
Pflichtvernachlissigung begangen haben oder nicht imstande sind, die elterliche
Gewalt auszuiiben. Was den zuletzt erwidhnten Entzugsgrund anbelangt, so
findet er nur dann Anwendung, wenn Unfahigkeit vorliegt. Die Eltern miissen
unfdahig sein zur Erfillung der ihnen in den Art. 273ff. ZGB tberbundenen Auf-
gaben. Diese Unfihigkeit mull einen derartigen Grad erreicht haben, daf} das
Kindeswohl darunter leidet oder ernstlich gefihrdet ist und mit andern Mal-
nahmen nicht auszukommen ist (vgl. Kommentar Egger N.1ff. zu Art. 285).
Von einer solchen Unfihigkeit kann im vorliegenden Falle nicht gesprochen wer-
den. Es stellt sich daher nur noch die Frage, ob die Eltern dadurch eine grobe
Pflichtvernachlidssigung begangen haben, dal} sie sich immer wieder unbefugter-
weise in die bestehenden Pflegeverhiltnisse einmischten und dadurch die vor-
mundschaftlichen Firsorgemafnahmen durchkreuzten. Ein solches Verhalten der
Eltern geniigt nach der Rechtsprechung des Regierungsrates zum Entzug der
elterlichen Gewalt. Die Schwere der Pflichtvernachlissigung liegt darin, dal
infolge des Verhaltens der Eltern eine gedeihliche Entwicklung der Kinder emp-
findlich gestort wird.

Die Frage nach einer eventuellen Einmischung der Eltern in die Pflegever-
hiltnisse und nach der Intensitit dieser Einmischung kann am besten dann be-
antwortet werden, wenn man den bisherigen Lebensweg der in Frage stehenden
Kinder im einzelnen betrachtet.

a) R. ist inzwischen mehrjihrig geworden und ihr gegeniiber kommt ein
Entzug der elterlichen Gewalt nicht mehr in Frage. Sie befindet sich zudem seit
drei Jahren bei Mme V. in N. Eine Klage wegen Einmischung der Eltern in dieses
Pflegeverhiltnis wird von der Vormundschaftsbehérde von L. nicht geltend
gemacht.

b) T. kam am 16. Februar 1945 aus dem Erziehungsheim V., aus welchem es
zweimal weggelaufen war, in ein Heim nach B. Wie der als Zeuge angerufene
damalige Vorsteher in einem Schreiben vom 11. Juni 1952 mitteilt, brannte es aus
diesem Heim nie durch. Auch wurde es von seinen Eltern wihrend seines Auf-
enthaltes in B. nie schlecht beeinflufit. Von einer unbefugten Einmischung in das
Pflegeverhiltnis konne nicht gesprochen werden. Als T. dann durch seine Patronin
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in eine Stelle ins Welschland placiert worden war, holte es der Vater wiederum
nach Hause. Es fing eine Schneiderinnenlehre in L. an. Infolge Aufgabe des
Ateliers wurde das Lehrverhaltnis aufgelost und seither arbeitet das Méadchen in
einer Fabrik in L. zur Zufriedenheit seiner Arbeitgeberin. Dal} der Vater das Kind
aus dem Welschland wegnahm, war ein Fehler. Die Wegnahme erfolgte angeblich
wegen ungeniigender Ernahrung. Inwieweit dieser Grund richtig ist, kann heute
nicht mehr abgekliart werden. Immerhin scheint der Pflegeplatz doch nicht ganz
in Ordnung gewesen zu sein, sonst hétte die zustdndige Vormundschaftsbehérde
das Miadchen wohl ohne weiteres in diese Stelle zuriickversetzt. Gestiitzt auf den
seinerzeitigen Wegnahmebeschlul3 wére sie dazu ohne Zweifel berechtigt gewesen.

¢) Der Sohn J. befindet sich bei J., Schmiedemeister in R., um das Schmiede-
handwerk zu erlernen. Er lief einmal aus dieser Stelle weg, ohne dal} genau abge-
klart werden kann, ob er dazu durch die Eltern angestiftet wurde. In einem Schrei-
ben vom 14. August 1952 erklirt Schmiedemeister J., dafl es bisher bei diesem
einmaligen Drauslaufen geblieben sei. Auch hitten sich die Eltern seither nicht
mehr in dieses Pllegeverhiltnis eingemischt.

d) Beim Sohne W. handelt es sich um einen Sonderfall, indem er das einzige
Kind S. ist, das an einem Gebrechen leidet. Nach einem Gutachten handelt es sich
um ein Kind mit hochgradiger Debilitdt und disharmonischer Charakterstruktur,
mit anlagemifBigen abnormen und neurotischen Ziigen. Er wurde gestiutzt auf
dieses Gutachten in die Knabenerziehungsanstalt eingewiesen. Letzthin lief er
dort weg und begab sich zu Full nach L. Vater S. orientierte sofort die zustéandige
Behorde, die den Knaben wiederum nach E. zurickbrachte. Vater S. hat sich
hier somit durchaus korrekt verhalten.

e) Die beiden jiingsten Kinder M. und P. befinden sich immer noch im Eltern-
haus. Die Vormundschaftsbehérde von L. sah sich bisher nicht veranlalit, diese
beiden Kinder den Eltern wegzunehmen.

Wenn man diese Verhiltnisse tiberblickt, so darf festgestellt werden, dal sich
Vater S. erwiesenermallen in letzter Zeit einzig und allein im Fall T. S. eine
Unkorrektheit zuschulden kommen lie3, indem er sie im Jahre 1950 eigenméchtig
aus einer Welschlandstelle zuriickholte. Im Falle von F. S. besteht hiochstens der
Verdacht, daf} sich die Eltern unbefugterweise in das Lehrverhiltnis einmischten.
Seitdem ihr Sohn aus dem Lehrplatz weglief, verhielten sich die Eltern S., wie
dies der Lehrmeister bestitigt, korrekt. Unter diesen Umstinden kann nicht von
einer groben Pflichtvernachldssigung gesprochen werden. Wenn noch andere
Unkorrektheiten vorkamen, so liegen sie zudem so weit zuriick, daB sie heute nicht
mehr direkt fiir die Begriindung des Gewaltentzuges herbeigezogen werden kén-
nen. Aus den Aussagen der von der Justizdirektion einvernommenen Zeugen ist
ferner zu schlielen, daf} es sich bei den Eheleuten S. um anstindige Leute handelt,
die wohl auch ihre Fehler haben, damit aber nicht aus dem Rahmen des Ublichen
hinausfallen. Thnen gegeniiber sollte mit Mafinahmen im Sinne von Art. 283/284
ZGB auszukommen sein. Voraussetzung dazu wird aber sein, daBl nun einmal eine
genaue Abgrenzung zwischen den Kompetenzen der Vormundschaftskommission
von L. und der Armenbehorde von X. stattfindet. Fiir die fiirsorgerische Betreuung
der Kinder im Sinne von Art. 283/284 ZGB ist einzig und allein die Vormun-
schaftskommission von L. zustdndig. Diese hat die entsprechenden Entscheide in
eigener Verantwortung zu fillen. Und diese Aufgabe deckt sich nicht unbedingt
mit derjenigen einer Armenbehérde. Man erhilt den Eindruck, daBl im Falle S.
verschiedene Friktionen deswegen entstanden sind, weil sich zwei Behdrden von
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verschiedenen Gesichtspunkten aus in bezug auf die Kinderhilfe Entscheidungs-
befugnisse anmalfiten, so dafl sich die Eltern schlieBlich nicht mehr im klaren
waren, an welche Behorde sie sich zu wenden hatten.

Auf der andern Seite sei hiemit den Eheleuten S. eindriicklich nahegelegt,
sich strikte an die Weisungen der zustindigen Vormundschaftsbehorde von L. zu
halten und sich nicht unbefugterweise in bestehende Pflegeverhiltnisse einzu-
mischen. Sofern sie sich mit den Entscheidungen der Vormundschaftsbehorde
nicht einverstanden erkliaren konnen, steht ihnen ja jederzeit das Beschwerderecht
an den Regierungsstatthalter und nétigenfalls an den Regierungsrat offen.

4. Da der Rekurs gutgeheilen werden mul}, hitte die Vormundschaftsbehorde
von L. grundsétzlich die erst- und oberinstanzlichen Verfahrenskosten zu bezahlen.
Nach der Rechtsprechung des Regierungsrates werden aber einer Vormund-
schaftsbehdrde solche Kosten nur dann auferlegt, wenn sie fahrlissig oder pflicht-
widrig handelte. Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Die Kosten
des Verfahrens tragt somit der Staat. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons
Bern vom 23. September 1952.)

11. Unterhaltspilicht. Die Eltern sind unter allen Umsidnden grundsdtzlich dazu
verpflichtet, dem Kind wenigstens das zu leisten, was zu seinem Unterhalt, sowie zu
seiner Erziehung und Ausbildung notig ist; die Pflichtigen konnen sich nicht darauf
berufen, sie seten nicht in der Lage, bestimmte Leistungen zu erbringen.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 4. November 1952 Frau F. F.-B.,
Fabrikarbeiterin, in Anwendung von Art. 272 des Zivilgesetzbuches verurteilt,
threr Tochter L. Y. F., geb. 1. Mai 1934, bzw. deren jeweiligem gesetzlichem
Vertreter, ab 1. Oktober 1952 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 80.—
zu bezahlen. Der Frau F.wurden ferner gemaf3 Art. 39 des Verwaltungsrechtspflege-
gesetzes Verfahrenskosten von Fr. 35,75 auferlegt. Diesen Entscheid hat Frau
F. recht-zeitig an den Regierungsrat des Kantons Bern weitergezogen. Sie er-
sucht um Herabsetzung des Unterhaltsbeitrages auf Fr. 70.— im Monat bzw.
auf Fr. 10.— bei Krankheit oder reduzierter Arbeitszeit, sowie um Erla3 der Ver-
fahrenskosten. Die Vormiinderin der L. Y. F. hélt eine Ermafligung der miitterli-
chen Unterhaltsbeitrige nicht fiir gerechtfertigt.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Zwischen der verwitweten Rekurrentin und ihrer achtzehnjihrigen Toch-
ter, die eine Biirolehre absolviert, ist im Frithjahr 1952 eine derartige Entfremdung
eingetreten, daf3 die Tochter sich weigerte, weiterhin bei der Mutter zu wohnen,
und sich zu benachbarten Familie zog, wo fir sie ein Kostgeld bezahlt
werden sollte. Die Rekurrentin war mit dem von der Tochter gewédhlten Verpfle-
gungs- und Unterkunftsort nicht einverstanden und wandte sich an die Vormund-
schaftsbehorde. Sie stimmte dem Entzug der elterlichen Gewalt und der Bevor-
mundung der Tochter zu, sah sich aber in ihrer Erwartung, dal} dies zu einer Weg-
nahme der Tochter aus der Nachbarsfamilie fithren werde, getduscht. Die Rekur-
rentin gibt immerhin in ihrer Rekursschrift selber zu, dall weder die Begriindet-
heit des Entzuges der elterlichen Gewalt und die Angemessenheit der von den
vormundschaftlichen Organen vorliufig gutgeheiBenen Unterbringung der Tochter
im vorliegenden Verfahren tiiberpriift werden koénnen, noch die Bevormundung der
Tochter die Unterhaltspflicht der Rekurrentin beeinflussen konnte. Auch die von
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der Rekurrentin erhobene Riige, daB die Vorinstanz es unterlassen habe, festzu-
stellen, ob die Nachbarsfamilie im Besitze der Bewilligung zur Aufnahme eines
Pflegekindes sei, kann nicht gehort werden, da die achtzehnjihrige Tochter nicht
ein Pflegekind im Sinne der Verordnung vom 21. Juli 1944 {iber die Pflegekinder-
aufsicht ist.

2. Die Rekurrentin erklirt sich denn auch grundsiitzlich bereit, Unterhalts-
beitriage zu leisten. Sie ersucht jedoch um Herabsetzung derselben um den Betrag
des Taschengeldes von monatlich Fr. 10.—, welches die Vorinstanz der Tochter,
nicht aber ihr, der Rekurrentin, zugebilligt habe. Aullerdem macht die Rekurrentin
geltend, dall ihre Gesundheit erschiittert sei und sie deswegen viel die Arbeit
aussetzen miisse und nicht mehr auf den Verdienst komme, den die Vorinstanz
ihrem Entscheid zugrunde gelegt habe. Solange diese Verhiltnisse bestehen, sollte
der Beitrag nach der Auffassung der Rekurrentin auf Fr. 10.— im Monat herab-
gesetzt werden.

a) Was das ,,Taschengeld*‘ betrifit, das die Vorinstanz der Tochter bei der
Berechnung ihres Unterhaltsbedarfes zuerkannt hat, so wire es angesichts der weit-
gehenden Einschriankungen, welche die Mutter mit ihren sehr knappen Mitteln
sich auferlegen mul3, um Unterhaltsbeitrige fiir die Tochter aufbringen zu kénnen,
in der Tat nicht angebracht, der Tochter auf Kosten der Mutter iiberhaupt irgend-
welche Betrige iiber das zum Lebensunterhalt unbedingt Notwendige hinaus zur
Verfiigung zu stellen. Dies ist aber auch nicht der Sinn des sogenannten ,,Taschen-
geldes. Es handelt sich vielmehr um einen Betrag, der zur Deckung verschiedener
kleiner, zum Lebensunterhalt notwendiger, aber nicht einzeln aufzihlbarer Be-
diirfnisse dient, und der infolgedessen nicht zu beanstanden ist. Abgesehen hiervon
betrigt der Unterhaltsbedarf der Tochter nach den Berechnungen der Vorinstanz,
die von der Rekurrentin im iibrigen nicht angefochten werden, ohne das ,,Ta-
schengeld monatlich Fr. 202.—. Diesem Betrag stehen vorldufig nur Einnahmen
von Fr. 108.80 (Lehrlohn und Waisenrente) gegeniiber, so dall immer noch Fr. 93.20
grundsitzlich durch die Rekurrentin zu decken wiren. Die Streichung des ,,Ta-
schengeldes'‘ konnte also keine Herabsetzung des Unterhaltsbeitrages der Rekur-
rentin bewirken.

b) Gemall der Rechtsprechung des Regierungsrates ist die in Art. 272 des
Zivilgesetzbuches aufgestellte Pflicht der Eltern, fiir die Kosten des Unterhaltes
und der Erziehung ihrer Kinder aufzukommen — wozu auch eine angemessene
berufliche Ausbildung gehért —, als eine bedingungslose Pflicht zu betrachten,
die ohne Riicksicht auf die Leistungsfahigkeit der Eltern besteht. Die Eltern sind
grundsétzlich unter allen Umstidnden verpflichtet, dem Kinde wenigstens das zu
leisten, was zu seinem Unterhalt und zu seiner Erziehung und Ausbildung not-
wendig ist (vgl. Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht Band 44, S. 308,
Bd. 45, S. 427 und Bd. 47, S. 182/183). Wenn, wie oben festgestellt wurde, zur
Deckung der Unterhalts- und Ausbildungskosten der Tochter der Rekurrentin noch
ein Betrag von mehr als Fr. 80.— im Monat erforderlich ist, kann die Rekurrentin
sich grundsitzlich nicht darauf berufen, da@ sie zurzeit nicht in der Lage sei, einen
monatlichen Beitrag von Fr. 80.— zu leisten. Es miillte gegebenenfalls dem Be-
treibungsamt iiberlassen werden, zu bestimmen, in welchem Umfange die Bei-
tragsforderung der Tochter jeweils auf dem Wege der Schuldbetreibung befriedigt
werden kann. — Auch kann man sich fragen, ob die Rekurrentin wirklich aus
Gesundheitsriicksichten genttigt war, vom 4. November 1952 hinweg nur noch
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halbtédgig zu arbeiten und dadurch ihren Verdienst auf ca. Fr. 78.— in 14 Tagen
(Fr. 170.— im Monat) herabzusetzen. Die von ihr vorgelegten Arztzeugnisse lauten
jedenfalls nicht dahin, dal} dies unumgiinglich nétig war.

Immerhin steht fest, daf} die Gesundheit der Rekurrentin zurzeit geschwicht
ist. Es kann der Rekurrentin kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie zu ihrer
Wiederherstellung gemal} drztlicher Empfehlung eine Zeitlang ihre Erwerbstitig-
keit einschrinkt. Auch die iibrigen Umstinde des Falles gebieten, der Tatsache
Rechnung zu tragen, dall das Einkommen (Verdienst Fr.170.—, Witwenrente
von der frihern Arbeitgeberin des verstorbenen Ehemannes Fr. 78.— im Monat)
zurzeit kaum mehr als ihren eigenen Notbedarf ausmacht. Angesichts dieser Tat-
sache hitte es keinen Sinn, den Unterhaltsbeitrag der Rekurrentin so festzusetzen,
daf3 unweigerlich bei einer Betreibung einerseits der Anspruch der Tochter nicht
gedeckt, andergeits aber der Verdienst der Mutter ohne Riicksicht auf ihren Not-
bedarf gepfandet wiirde und voraussichtlich beide armengendssig wiirden. Fiir die
Dauer der gegenwirtigen Verhiltnisse, d. h. vorlidufig fiir sechs Monate, ist der
Unterhaltsbeitrag der Rekurrentin gemi ihrem Angebot auf Fr. 10.— im Monat
herabzusetzen. Die Rekurrentin ist aber zu ermahnen, sobald als méglich ihre
volle Erwerbstitigkeit wieder aufzunehmen, um nicht den Anschein zu erwecken,
als lage ihr nichts daran, ihre Unterhaltspflichten zu erfiillen. Anderseits miissen
die vormundschaftlichen Organe alles daran setzen, um eine Aussohnung zwischen
der Rekurrentin und ihrer Tochter herbeizufiihren und diese zu veranlassen, zu der
Mutter zuriickzukehren, um ihr die Erfiillung ihrer Pflichten zu erleichtern.

Solite die Rekurrentin wider Erwarten nach Ablauf der sechs Monate noch
nicht in der Lage sein, wieder voll zu arbeiten, so stinde es ihr frei, die Vormiin-
derin oder im Streitfalle das Regierungsstatthalteramt um Weitergewahrung ange-
messener Erleichterungen zu ersuchen.

3. Mit Riucksicht auf ihre Mittellosigkeit sind beiden Parteien die Verfahrens-
kosten ohne Riicksicht auf den Ausgang des Streites sowohl in erster als auch in
oberer Instanz zu erlassen. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern
vom 16. Januar 1953.)

12. AHV. Ubergangsrenten kinnen riickwirkend nur auf den Beginn des Kalender-
jahres, in welchem sich der Anwdrter angemeldet hat, zugesprochen werden ; fiir friihere
Jakre konnen keine Ubergangsrenten nachbezahlt werden.

Die im Jahre 1867 geborene Frau P. hat ihren Anspruch auf eine Ubergangs-
rente erst im Januar 1952 geltend gemacht. Streitig ist die Frage, ob die Renten-
anwirterin verlangen kann, dafB} ihr eine solche Rente schon vom 1. Januar 1948
an zugesprochen werde.

Weder Gesetz noch Vollzugsverordnung bestimmen die Frist, innert welcher
ein Rentenberechtigter die Méglichkeit hat, seine Anmeldung zum Bezuge einer
Ubergangsrente einzureichen ; es besteht ebenfalls nicht eine besondere Vorschrift,
welche zu der riickwirkenden Zusprechung einer Ubergangsrente ermiachtigt oder
diese untersagt in Fillen, in denen der Berechtigte ein oder mehrere Jahre ge-
wartet hat, bis er seine Anmeldung einreichte.

Die Rekursinstanz entschied, dafi diese Frage auf Grund von Art. 46 des
AHVG zu entscheiden sei, nach welcher Bestimmung ,,der Anspruch auf die ein-
zelne Rentenzahlung mit dem Ablauf von 5 Jahren seit ihrer Filligkeit verjihrt*;
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auf Grund dieser Vorschrift konne ,,jeder Rentenberechtigte seinen Anspruch
wahrend 5 Jahren von dessen Filligkeit an geltend machen®, und folglich ,,die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt, in welchem sie die Anmeldung einreichte, d. h.
am 25. Januar 1952, grundsétzlich die riickwirkende Auszahlung der ihr zustehen-
den Rente bis auf den 1. Januar 1948 verlangen‘‘. Der genannten Gesetzesbestim-
mung kann indessen auf dem Gebiete der Ubergangsrenten nicht eine solche Be-
deutung beigelegt werden. Damit der Anspruch auf eine Ubergangsrente entsteht,
geniigt es in der Tat nicht, dall die vom Art. 42 des AHVG verlangten Voraus-
setzungen erfullt sind, vielmehr mufl der Berechtigte tiberdies seinen Renten-
anspruch durch Einreichung einer Rentenanmeldung geltend machen ; von diesem
Moment an wird die zustédndige Ausgleichskasse priifen, ob die gesetzlichen Be-
dingungen gegeben sind, und entscheiden, ,,ob Anspruch auf eine volle oder ge-
kiirzte Ubergangsrente besteht oder ob der Rentenanspruch abzuweisen ist‘
(vgl. AHVV Art. 67 und 69); erst nach ErlaB der Rentenverfiigung, d. h. nach
Zusprechung einer nach Art und Hohe bestimmten Rente wird der Anspruch auf
die einzelne Rentenzahlung fillig und fingt die Verjaihrungsfrist zu laufen an.
Art. 46 des AHVG kann deshalb vorliegend nicht angerufen werden, da sich die
Ausgleichskasse in Ermangelung einer Anmeldung von Frau P. tiber das Bestehen
des Rentenanspruches selbst nicht ausgesprochen hat, und es darf auch nicht mit
der Rekursinstanz angenommen werden, dafl der Wortlaut dieser Bestimmung
der Beschwerdefiihrerin das Recht einrdume, die riickwirkende Auszahlung der
Rente zu verlangen.

Da somit keine Gesetzesbestimmung die vorliegende Frage ausdriicklich
regelt, hat der Richter dariiber zu befinden, ob ein Ubergangsrentenberechtigter,
der wéhrend eines oder mehrerer Jahre keine Rentenanmeldung eingereicht
hat,obwohl er dieMoglichkeit dazu gehabthat,nachtriglich seinenRentenanspruch
fur frihere Jahre geltend machen und in der Rentenanmeldung die Ausrichtung
der Renten mit riickwirkender Kraft, d. h. von dem Moment an, in welchem er die
nach Art. 42 des AHVG erforderlichen Voraussetzungen erfiillte, verlangen kann.
Nach Sinn und Geist des Gesetzes wie auch nach dem bestehenden System der
Ubergangsrenten muf3 diese Frage verneint werden.

Die Ubergangsrenten, auch Bedarfsrenten genannt, unterscheiden sich von
den ordentlichen Renten vor allem darin, dal} sie an Personen ausgerichtet werden,
die nicht wihrend mindestens eines vollen Jahres Beitrage bezahlt haben, und
daB sie Gegenstand eines bedingten Rechtsanspruchs sind und nur gewiihrt werden,
wenn das Einkommen gewisse, genau bestimmte Grenzen nicht erreicht. Sie sind
fiir die alten Leute und Hinterlassenen bestimmt, die des notwendigen Lebens-
unterhaltes entbehren, und sollen diesen Personen eine finanzielle Hilfe bringen,
damit sie den Verwandten oder der offentlichen Fiirsorge nicht oder doch nicht
vollstindig zur Last fallen. Diese Renten weisen somit unbestreitbar den Cha-
rakter von Fiirsorgeleistungen auf und sie sollen — was fiir jede Fiirsorgeleistung
zutrifft — dazu dienen, den laufenden perstnlichen Unterhalt des Berechtigten
sicherzustellen. Daraus folgt, dafi es dem sozialen Zweck des Gesetzes zuwider-
laufen wiirde, wenn einer Person — die im Verlaufe der vorhergehenden Jahre iiber
alles verfiigte, was zum Leben notwendig war — Ubergangsrenten fiir diese friihe-
ren Jahre gewihrt wiirden, da solche Renten nicht mehr dem laufenden Lebens-
unterhalt des Berechtigten dienen wiirden; ja in gewissen Fillen wire die Ausrich-
tung von zahlreichen aufgelaufenen Monatsbetreffnissen in einem Male geradezu
unvereinbar mit den Voraussetzungen iiber die Zusprechung von Ubergangs-
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renten, da der auszuzahlende Gesamtbetrag die in Art. 42 des AHVG festgelegte
Einkommensgrenze tibersteigen wiirde.

Anderseits mull darauf hingewiesen werden, dafl das fiir die Bestimmung des
Einkommens und fiir die Berechnung der Ubergangsrenten anzuwendende System
im Hinblick auf den Zweck der Ubergangsrenten ausgestaltet wurde. So ist die
personliche und wirtschaftliche Situation wihrend des Jahres, fiir welches eine
Rente beansprucht wird, mafligebend. Wenn auch in der Regel das Einkommen
des Anwirters auf Grund desjenigen des vorangegangenen Kalenderjahres ermit-
telt wird, kann der Rentenansprecher doch in bestimmten Fillen von der Aus-
gleichskasse verlangen, daf} sie auf das Einkommen abstellt, welches mutmaBlich
wahrend des Zeitraumes, fiir welchen er die Rente begehrt, erzielt wird (AHVV
Art. 59). Beim Vermégen ist der Stand am 1. Januar des Jahres, fiir welches die
Rente beansprucht wird, malgebend (AHVV Art. 61). Schlielllich ist die Rente
auf Grund der ortlichen Voraussetzungen zu berechnen, welche wihrend des
Jahres bestehen, fiir welches die Rente ausgerichtet wird (AHVV Art. 66). Damit
diese verschiedenen Bestimmungen nicht toter Buchstabe bleiben, auferlegt Art.69,
Abs. 3, der AHVV den Ausgleichskassen die Verpflichtung, ,,sich auf jeden IFall
jahrlich mindestens einmal in geeigneter Form zu vergewissern, ob die person-
lichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Rentenbeziigers noch die Ausrichtung
einer Rente iiberhaupt oder im bisherigen Betrag zulassen‘'.

Es ist offensichtlich, dafl von dem Moment an, in welchem einer Person die
Moglichkeit zugebilligt wiirde, das Begehren auf Ausrichtung von Ubergangs-
renten fiir frithere Jahre zu stellen, die Durchfithrung der genannten Vorschriften
unmoglich wire oder doch auf grofle Schwierigkeiten stolen wiirde. Tatsédchlich
wiirden die Ausgleichskassen in den meisten Fillen nur auf die Angaben der
Rentenanwirter abstellen miissen, ohne in der Lage zu sein, deren Richtigkeit zu
iiberpriifen, und sie miiBten Renten fiir vergangene Jahre gewihren, die moglicher-
weise hitten versagt werden miissen, wenn die Rentenansprecher nicht mit der
Einreichung ihrer Rentenanmeldung zugewartet hétten.

Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, daf} es gegen Sinn und Geist
des Gesetzes verstoflen wiirde, wenn einem Berechtigten grundsétzlich die Moglich-
keit zugestanden wiirde, die Ausrichtung einer Ubergangsrente fiir Jahre zu
verlangen, die dem Jahre der Anmeldung zum Bezuge einer Ubergangsrente
vorangehen. (Entscheid des Eidg. Versicherungsgerichtes vom 4. Dez. 1952;
aus Zeitschrift fiir Ausgleichskassen, Heft I, Januar 1953.)

Entscheid des V(;rsicherungsgerichtes

Der Jahresbericht 1951 der SUVA, Luzern, enthilt einen Gerichtsentscheid,
der weitere Kreise interessiert: handelt es sich doch um eine Kiirzung von Ver-
sicherungsleistungen wegen Angetrunkenheit des Verunfallten.

Ein alkoholisierter Radfahrer hatte eine verkehrsreiche Hauptstrafle durch-
quert, ohne ein Zeichen zu geben und ohne sich umzuschauen; er wurde dabei
von einem Lieferungswagen iiberfahren und getotet. Die SUVA kiirzte die Ver-
sicherungsleistungen um 209, angesichts der im Zustand der Angetrunkenheit
begangenen groben Fahrlassigkeit. Die Witwe rekurrierte gegen diese Kiirzung
ihrer Rente. Das Fidg. Versicherungsgericht stellte aber fest, dafi sich nach der
Praxis Kiirzungen wegen grober Fahrlassigkeit in der Regel zwischen 20%, und
509, bewegen und dall mithin der von der SUVA verfiigte Satz von 209, nach-
dem grobe Fahrlissigkeit vorliege, durchaus angemessen sei.
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