Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 50 (1953)
Heft: (3)
Rubrik: C. Entscheide eidgendssischer Behdrden

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

91 -

S. 15). Da ein Begehren um Festsetzung des vom GroBvater zu leistenden Unterstiit-
zungsheitrages hingig war, wurde der oberinstanzliche Entscheid iiber den Unter-
haltsanspruch gegeniiber dem Stiefvater ausgesetzt, bis iiber das Verwandtenbei-
tragsbegehren entschieden war. Der Amtsverweser von T. hat am 18. Mérz 1952
den GroBvater verurteilt, fiir seinen Enkel ab 1. Februar 1952 einen monatlichen
Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 10.— zu leisten. Der Entscheid ist rechtskriftig.
Der Beitrag erscheint nach den Akten auch dem Regierungsrat als den Verhalt-
nissen des Grofvaters angemessen (Art. 329, Abs. 1 ZGB). Dieser monatliche Bei-
trag des GroBivaters von Ir. 10.— deckt aber nur einen kleinen Teil der Versor-
gungskosten fiir das Stiefkind, die jahrlich Fr. 900.— betragen. Der Beitrag, den
der Vormund des Stiefkindes vom Rekurrenten verlangt, ist ebenfalls kleiner als
die nach Abzug des groBiviterlichen Unterstiitzungsbeitrages noch ungedeckten
Versorgungskosten. Der groBviterliche Beitrag vermdchte daher im vorliegenden
Falle weder das Befreiungs- noch ein Herabsetzungsbegehren des Rekurrenten zu
begriinden.

5. Soweit aber mangels anderweitiger Mittel des Stiefkindes der Stiefvater fir
dessen Unterhalt aufkommen muB, ist die Unterhaltspflicht des Stiefvaters wie
diejenige der Eltern eine vorbehaltlose. Nach Art. 160, Abs. 2 ZGB hat der Ehe-
mann fiir den Unterhalt von Weib und Kind ,,in gebiihrender Weise** Sorge zu
tragen. Das bedeutet, dall der Stiefvater gleich wie der leibliche Vater ohne Riick-
sicht auf seine wirtschaftlichen Verhéiltnisse verpflichtet ist, dem minderjihrigen
Stiefkind, solange er mit dessen Mutter verheiratet ist, den standesgeméflen, min-
destens aber den notwendigen Unterhalt zu gewihren (Monatsschrift Band 44,
Nr. 129, Band 45, Nr. 164, Band 47, Nr. 63). Freilich ist der Rekurrent nach den
Akten unbegiitert. Sein monatliches Arbeitseinkommen betrigt nur etwa 500
Franken. Er hat damit fiir eine drei- oder mit dem Stiefsohn vierkopfige Familie
zu sorgen, was ihm sicher nicht leicht fillt. Anderseits bestreitet der Rekurrent
nicht, daf die Versorgung des Stiefsohnes im Erziehungsheim L. gerechtfertigt ist,
und daB zur Deckung der Versorgungskosten noch ein Betrag von mehr als
Fr. 40.— monatlich nétig wire. Der verlangte Beitrag von Fr. 40.— monatlich
mul} daher dem Rekurrenten in Bestéitigung des erstinstanzlichen Entscheides auf-
erlegt werden.

6. Der Rekurs ist demnach abzuweisen. Gemall Art. 39 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes hitte der Rekurrent die Kosten des oberinstanzlichen Ver-
fahrens zu tragen. Mit Riicksicht auf die Verhiltnisse sind ihm dieselben jedoch zu
erlassen. Es sind aber auch keine Parteientschidigungen zuzusprechen (Art. 40,
Abs. 2 VRPG).

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 20. Mai 1952.)

C. Entscheide eidgendssischer Behorden

9. Vernachlidssigung von Unterstiitzungspflichten. Strafantrag gemdafy Art. 217
StG B konnen nicht nur die Behiorden des die Armenunterstiitzung leistenden Gemein-
wesens stellen, sondern auch jene des Kantons, in dem die Unterstiitzungspflicht zu er-
fiilllen ist. — Die Kantone kinnen das Antragsrecht auch einer Vormundschafts-
behorde etrnrdumen.

A. — H. G., Bauarbeiter, ist verheiratet und Vater zweier Kinder, von denen
das eine im September 1948, das andere im Oktober 1949 geboren wurde. Seit 1948
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wohnte er im Hause seiner Schwiegereltern in U. (Aargau). Im August 1949 ver-
lieB3 er seine Familie und begab sich nach O. (Ziirich) und spéter in den Kanton
Neuenburg. Heute lebt er in Z. (Ziirich). An den Unterhalt der Familie leistete er
seit seinem Weggang nichts mehr. Frau und Kinder werden von seiner Heimat-
gemeinde Ziirich unterstiitzt.

Am 7. Méarz 1950 verurteilte das Bezirksgericht B. (Aargau) G. wegen Ver-
nachldssigung der Unterhaltspflicht zu zwei Monaten Gefiangnis. Er verbuilite sie
vom Mérz bis Mai 1950.

G. bezahlte weiterhin nichts. Der Gemeinderat von U. als Vormundschafts-
behérde beantragte daher am 10. August 1951, G. sei erneut zu bestrafen.

- B. — Das Bezirksgericht B. entsprach dem Antrag mit Urteil vom 22. No-
vember 1951, indem es G. wegen Vernachlissigung der Unterhaltspflicht zu fiinf
Monaten Gefiangnis verurteilte.

G. erhob Beschwerde an das Obergericht des Kantons Aargau. Er machte in
erster Linie geltend, der Gemeinderat von U. sei nicht berechtigt, Strafantrag zu
stellen, denn dieser stehe nur den Behorden jenes Kantons zu, der durch die Nicht-
erfiillung der Unterhaltspflicht geschadigt worden sei, indem er Armenunterstiit-
zung habe leisten miissen. Die Unterstiitzung sei durch das Fiirsorgeamt der Stadt
Zirich geleistet worden, weshalb nur dieses Strafantrag stellen kénne.

Das Obergericht des Kantons Aargau wies am 21. Méirz 1952 die Beschwerde
ab. Iis hielt den Gemeinderat von U. als o¢rtlich zustdndige Vormundschafts-
behérde fiir befugt, Strafantrag zu stellen.

C. — G. fiihrt gegen dieses Urteil Nichtigkeitsbeschwerde nach Art. 268 ff.
BstP mit dem Antrag, es sei aufzuheben und die Sache zur Freisprechung an das
Obergericht zuriickzuweisen.

Er macht geltend, es sei richtig, dal nach aargauischem Recht aufler der
Justizdirektion auch die Vormundschaftsbehorde den Strafantrag gemiall Art. 217
Ziff. 2 StGB stellen konne. Dieser Antrag stehe hier aber nicht den aargauischen,
sondern den ziircherischen Behorden zu, weil der Kanton Aargau keine mate-
riellen Interessen im Spiele habe; der Kanton Ziirich miisse fiir die Armenunter-
stiitzung allein aufkommen. Nur die Behorden eines betroffenen und materiell
geschidigten Kantons seien antragsberechtigt, denn nur sie vertriten ein verletztes
Gemeinwesen. Art. 217 konne das Antragsrecht auch nicht mehreren Kantonen
geben wollen. Eine solche Regelung wire mit dem Sinn des Antragsrechts nicht
vereinbar. Dieser verlange, dal} das Antragsrecht nur einem materiell Geschadig-
ten zustehe, denn sonst ware das Offizialverfahren beibehalten worden.

D. — Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau beantragt, die Nichtigkeits-
beschwerde sei abzuweisen.

Der Kassationshof zieht in Erwagung:

1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet den Straftatbestand des Art. 217 Ziff. 1
Abs. 1 StGB nicht und auch nicht die Zustdndigkeit der aargauischen Behérden
zu seiner Verfolgung und Beurteilung. Da Erfiillungsort fiir die Unterhaltspflicht
des Beschwerdefiihrers U. ist, wo seine Familie wohnt, sind dafiir in der Tat die
Behorden des Kantons Aargau zustindig (BGE 69 IV 129). Das Urteil des Ober-
gerichts wird einzig angefochten mit der Begriindung, die aargauischen Behoérden
seien nicht befugt, den Strafantrag zu stellen. Damit wird nicht eine Frage des in-
terkantonalen Gerichtsstandes aufgeworfen, die nach Art. 264 BStP von der An-
klagekammer des Bundesgerichts zu beurteilen gewesen wire, sondern es wird gel-
tend gemacht, dall der Beschwerdefiihrer mangels giiltigen Strafantrages nicht
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verfolgt und verurteilt werden diirfe, d. h. dal Art. 217 Ziff. 2 rev. StGB verletzt
sei. Diese Riige war mit der Nichtigkeitsbeschwerde nach Art. 268 ff. BStP beim
Kassationshof des Bundesgerichtes zu erheben.

2. Ehefrau und Kinder des Beschwerdefiihrers sind nicht bevormundet.
Art. 28 Abs. 2 StGB, wonach fir Bevormundete auller dem gesetzlichen Vertreter
auch die Vormundschaftsbehérde den Strafantrag stellen kann, ist daher nicht
anwendbar. Falls die Vormundschaftsbehérde von U. antragsberechtigt war,
konnte sie es nur auf Grund von Art. 217 Ziff. 2 rev. StGB in Verbindung mit § 1
der Verordnung des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 20. April 1951 iiber
die bei Vernachldssigung von Unterstiitzungspflichten antragsberechtigten Behor-
den sein, der das Antragsrecht der Direktion des Innern und den Armen- und Vor-
mundschaftsbehérden der Gemeinden zuerkennt.

3. Die Vernachliassigung von Unterstiitzungspflichten wurde durch Bundes-
gesetz vom 5. Oktober 1950 betreffend Abdnderung des schweizerischen Straf-
gesetzbuches zum Antragsdelikt gemacht, damit der Beschuldigte nicht auch dann
verurteilt werden miisse, wenn er inzwischen die Sache mit dem Unterhalts- oder
Unterstiitzungsberechtigten in Ordnung gebracht hat und dieser die Strafverfol-
gung nicht mehr wiinscht. Man war jedoch der Meinung, dal3 diese neue Ordnung
insofern unbefriedigend sei, als oft unterhalts- oder unterstiitzungsberechtigte
Frauen unter dem Drucke des s&umigen Schuldners sich nicht getrauen, gegen
diesen vorzugehen, oder dal} sie auch bloB aus Gleichgiiltigkeit oder irgendwelchen
andern Uberlegungen zum Nachteil der Kinder den Strafantrag unterlassen
(Sten. Bull. StR 1949 652, NatR 1950 206). Aus diesen Griinden, nicht weil man
das Gemeinwesen als ,,verletzt‘‘ betrachtet hitte, wurde in Art. 217 Ziff. 2 rev.
StGB das Antragsrecht ,,auch den vom Kanton bezeichnenden Behoérden‘* zuer-
kannt. Diese Bestimmung will nicht ausschlieBlich dem fiir die Armenunterstiit-
zung aufkommenden Gemeinwesen die Moglichkeit geben, gegen den Unterhalts-
oder Unterstiitzungspflichtigen strafrechtlich vorzugehen, um dem Riickgriffs-
recht Nachdruck zu verleihen. Die Auffassung des Berichterstatters im Standerat,
daB das Antragsrecht wohl jener Behdrde zustehe, die wegen Vernachliassigung
der Unterstiitzungspflicht Leistungen erbringen mufte und dadurch ebenfalls,
,,geschidigt’ worden sei, wurde denn auch dahin richtiggestellt, dafl nicht nur
eine Armenbehdrde als Vertreterin der geschidigten Kasse, sondern auch eine Vor-
mundschaftsbehérde solle als antragsberechtigt erklirt werden kénnen (Sten. Bull.
StR 1949 616). Um das zu verdeutlichen und den Kantonen freie Hand zu geben,
wurde die urspriinglich vom Stéinderat beschlossene Fassung: ,,Das Antragsrecht
steht auch der Behorde zu®, durch folgenden Wortlaut ersetzt: ,,Das Antragsrecht
steht auch den vom Kanton bezeichneten Behorden zu‘* (Sten. Bull. StR 1949 651,
Votum Bundesrat von Steiger).

Inwiefern der Sinn des Antragsrechtes verlangte, daB es nur einem materiell
Geschidigten zustehe, ist nicht einzusehen. Der Strafantrag dient nicht der Ein-
treibung einer Forderung, sondern soll den Anstofl zur Siihne fir geschehenes
Unrecht geben und kann daher an sich von einer Behorde, die iiber fremde Inter-
essen zu wachen hat, so gut gestellt werden wie vom Geschadigten selbst. Auch ver-
trigt es sich mit dem Wesen des Strafantrages, daf} er mehreren Personen oder den
Behorden mehrerer Kantone zustehe.

Dient somit Art. 217 Ziff. 2 rev. StGB nicht ausschlicBlich und nicht einmal
in erster Linie den Interessen der Armenkasse, sondern den Unterhalts- oder Un-
terstiitzungsberechtigten selber, so sind nicht blo3 die Behérden des die Armen-
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unterstiitzung leistenden Gemeinwesens antragsberechtigt, sondern auch die Be-
horden des Kantons, in welchem die Unterhalts- oder Unterstiitzungspflicht zu
erfiillen ist, insbesondere also die Behorde des Wohnortes der Unterhalts- oder
Unterstiitzungsberechtigten. Die Behorden dieses Ortes sind denn auch am besten
in der Lage zu entscheiden, ob der Strafantrag sich rechtfertige, ob die Berech-
tigten diesen Schutz notig haben oder ob es besser sei, die Strafverfolgung zu
unterlassen, damit der Friede in der Familie nicht gestort werde.

Das Antragsrecht stand daher den Behérden des Kantons Aargau so gut zu
wie jenen des Kantons Ziirich.

4. Dal} der Antrag, wenn er von den Behorden des Kantons Aargau gestellt
werden durfte, von einer Vormundschaftsbehorde ausgehen konnte, wie § 1 der
Verordnung des Regierungsrates vom 20. April 1951 vorsieht, bestreitet der Be-
schwerdefiihrer nicht. Mit Recht nicht. Aus Zweck und Entstehungsgeschichte er-
gibt sich, dall Art. 217 Ziff. 2 rev. StGB den Kantonen nicht verbietet, das An-
tragsrecht einer Vormundschaftsbehérde einzurdumen. Eine solche ist zur Wah-
rung der Interessen des Unterhalts- oder Unterstiitzungsberechtigten am besten
berufen. Die Fiirsorge fiir bevormundete Berechtigte obliegt den vormundschaift-
lichen Organen schon nach dem Zivilgesetzbuch (Art. 398 ff., 420 ff.), und auch
bei pflichtwidrigem Verhalten der Ifltern, also gerade bei Nichterfiillung ihrer
Unterhaltspflicht, haben sie zum Schutze der Kinder Mafnahmen zu treffen
(Art. 283 ZGB). Daher liegt es nahe, der Vormundschaftsbehorde auch das Straf-
antragsrecht nach Art. 217 Ziff. 2 StGB zuzuweisen. Wenn dies schon zugunsten
der Bevormundeten und Kinder geschehen kann, ist nicht einzusehen, warum es
nicht allgemein mdoglich sein sollte. In den héufigen Fillen, wo nach Scheidung
oder Trennung fiir Frau und Kinder gegen den siumigen Ehemann und Vater vor-
gegangen werden mufl, ist im Gegenteil wiinschbar, dafl von einer und derselben
Behérde ein gemeinsamer Strafantrag fiir die ganze Familie gestellt werden kann,
nicht fir die Ehefrau eine zweite Behorde eingreifen muf.

Demnach erkennt der Kassationshof:

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen. (Entscheid des Kassationshofes
vom 13. Juni 1952; 78 1V 95 ff.)

D. Verschiedenes

Ein im Kt. Bern wohnhafter, konkordatlich unterstiitzter Biirger des Kan-
tons Aargau starb wihrend eines Pflegeaufenthaltes aullerhalb seines Wohnortes.
Seine Leiche wurde nach dem Wohnort verbracht und dort bestattet. Der Hei-
matkanton erhob Einspruch gegen die kondordatliche Teilung der Leichentrans-
portkosten. Die Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern teilte der Ar-
menbehdrde der letzten Wohnsitzgemeinde (im Kt. Bern) am 29. Dez. 1952 mit:

- ,,Wenn der Leichentransport von IThnen oder der stidtischen Polizeidirektion
verlangt oder angeordnet wurde, miussen die Transportkosten als ein Teil der Bestat-
tungskosten betrachtet werden, die gemilB Art. 8, Abs. 3 des Konkordats nicht als
Unterstiitzungskosten in Betracht fallen. Wurde der Leichentransport dagegen auf
Verlangen der Angehdrigen durchgefiihrt, so haben sie fiir die Kosten aufzukommen,
und es kann gegebenenfalls ihnen zu diesem Zwecke eine Unterstiitzung gewihrt und
diese unter dem Namen der betreffenden Angehoérigen konkordatlich gemeldet wer-
den. Tote hingegen kénnen nicht mehr unterstiitzt werden.<
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