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Entscheide

auf dem Gebicte des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
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16. JAIRGANG Nr. 3 1. MARZ 1953
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B. Entscheide kantonaler Behorden

8. Unterhaltspflicht. Gemdf Art. 1569, Abs. 2 und 160, Abs. 2 ZG B ist der Stiefvater
gegeniiber seinem minderjihrigen Stiefkind unterhaltspflichtig, auch wenn es aufer-
halb der Familiengemeinschaft lebt. — Dem Kind steht evn direkter Anspruch gegen
den Stiefvater zu. — Die Unterhaltspflicht des Stiefvaters ist subsididgrer Natur; Ver-
wandtenunterstiitzungsanspriiche des Stiefkindes z. B. gehen der stiefvdterlichen Un-
terhaltspflicht vor. — Der Stiefvater st ohne Riicksicht auf seine wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse verpflichtet, dem minderjihrigen Stiefkind wenigstens den notwendigen
Unterhalt zu gewdhren. — Zustindig zur Beurteilung der Unterhaltsklage des Stief-
kindes gegen den Stiefvater sind im Kt. Bern die Verwaltungsjustizbehirden.

Der Amtsverweser von T. hat am 8. Januar 1952 M. M.-K., geb. 1917,
Schuhmacher, in T., verurteilt, seinem Stiefkind M. K., geb. 19. Mai 1942, vor-
ehelichem Sohn seiner Ehefrau, z. Z. in einem staatlichen Erziehungsheim, ver-
treten durch seinen Vormund, ab 1. September 1951 einen monatlichen Unter-
haltsbeitrag von Kr. 40.— zu bezahlen. Diesen Entscheid hat M. M. rechtzeitig
an den Regierungsrat weitergezogen. Er bestreitet sowohl seine Unterhaltspflicht
dem Grundsatze nach als auch die Angemessenheit des ihm auferlegten Beitrages.
Der Vormund des M. K. hat zu dem Rekurs nicht Stellung genommen.

Der Regierungsrat
erwagt :

1. Obschon die Parteien die Zustidndigkeit der Verwaltungsjustizbehérden zur
Beurteilung des Streitfalles nicht bestreiten, ist sie gemél} Art. 13, Abs. 1 des Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes von Amtes wegen zu priifen. Unterhaltsklagen des
Stiefkindes gegen den Stiefvater sind ndmlich in Art. 7 des bernischen Einfiih-
rungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch (auch in der durch das Regierungsstatthalter-
gesetz vom 3. September 1939 erginzten Fassung) nicht unter den Streitigkeiten
aufgezihlt, die in erster Instanz vom Regierungsstatthalter und in oberer Instanz
vom Regierungsrat zu beurteilen sind. Es fehlt aber in der bernischen Rechts-
ordnung iiberhaupt eine ausdriickliche Vorschrift dariiber, welche Instanz den
Unterhaltsanspruch eines Stiefkindes zu beurteilen habe. Diese Liicke ist ver-
stéindlich, indem das Zivilgesetzbuch selber keine ohne weiteres erkennbaren Be-
stimmungen iiber die Unterhaltspflicht des Stiefvaters enthilt, welche die Kan-
tone hétten veranlassen konnen, das Verfahren fiir die Beurteilung von Unter-
haltsanspriichen des Stiefkindes zu ordnen.



Das bernische Einfiihrungsgesetz zum ZGB enthielt urspriinglich auch keine
Zustindigkeitsvorschriften fiir die Geltendmachung der Unterhaltsanspriiche ehe-
licher und aullerehelicher Kinder gegeniiber ihren eigenen Eltern (Art. 272, 284,
289, 324, Abs. 2, 325, Abs. 2 ZGB). Die Rechtslehre und die Rechtsprechung lei-
teten daraus ab, zur Beurteilung solcher Anspriiche seien die Zivilgerichte zu-
standig. Der Gesetzgeber ging dann aber andere Wege und iibertrug die Unter-
haltsstreitigkeiten gleich wie die Verwandtenunterstiitzungsstreitigkeiten den Ver-
waltungsjustizbehorden (Art. 24 des Regierungsstatthaltergesetzes vom 3. Sep-
tember 1939; vgl. dariiber v. Dach, Die Geltendmachung familienrechtlicher Un-
terstiitzungsanspriiche im Kanton Bern, in der Zeitschrift des bernischen Juristen-
vereins, Band 75, S. 228 fI., insbesondere 231 ff.).

Der Unterhaltsklage eines Stiefkindes gegen den Stiefvater liegen regelmifBig
dhnliche Verhiltnisse zugrunde wie den iibrigen Unterhaltsklagen minderjihriger
Kinder: Das Kind konnte dem unterhaltspflichtigen Elternteil nicht anvertraut
oder muBlte aus seinem Haushalt entfernt werden; der Unterhaltspflichtige, der
mit diesen Anordnungen nicht einverstanden ist, weigert sich, fiir die Kosten der
Fremdversorgung des Kindes aufzukommen. Es sind auch dieselben Fragen zu
beurteilen (Angemessenheit der eingeklagten Leistung). Die Griinde, die den Ge-
setzgeber bewogen haben, die Beurteilung von Unterhaltsanspriichen der Kinder
gegentiber ihren Eltern den Verwaltungsjustizbehorden zuzuweisen, bestehen in
gleicher Weise bei den Unterhaltsanspriichen der Stiefkinder gegeniiber den Stief-
eltern. Deshalb ist anzunehmen, dal3 der Gesetzgeber auch die Beurteilung von
Unterhaltsklagen gegen Stiefeltern den Verwaltungsjustizbehérden zugewiesen
hiitte, wenn er mit solchen Klagen gerechnet hiitte. Die Zustdndigkeit der Verwal-
tungsjustizbehorden ist daher zu bejahen.

2. Im weitern ist zu priifen, ob das Stiefkind iiberhaupt zur Klage legitimiert
ist; das heillt, ob ihm ein direkter, von ihm bzw. seinem Vormund einklagbarer
Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Stiefvater zusteht.

DaB der Stiefvater verpflichtet ist — und zwar nicht blof3 moralisch, sondern
rechtlich verpflichtet —, fiir den Unterhalt des Stiefkindes zu sorgen und nétigen-
falls die Unterhaltskosten zu tragen, steht in Lehre und Rechtsprechung seit lan-
gem fest. Die Unterhaltspflicht wird aus Art. 159, Abs. 2 und Art. 160, Abs. 2
ZGB abgeleitet, wonach die Ehegatten sich verpflichten, fiir die Kinder gemein-
sam zu sorgen, und der Ehemann fiir den Unterhalt von Weib und Kind in gebiih-
render Weise Sorge zu tragen hat. Das Gesetz beschrinkt diese Verpflichtungen
nicht auf die der Ehe zwischen Vater und Mutter entsprossenen Kinder; vielmehr
hat jeder Ehegatte auch fiir aullereheliche und fiir Kinder aus fritherer Ehe des
andern Ehegatten zu sorgen. Die Unterhaltspflicht des Stiefvaters wird durch
seine Ehe mit der Mutter des Stiefkindes begriindet und dauert solange wie die
Ehe. Sie ist zum Beispiel bei der Berechnung seines nicht zu Gunsten von Dritt-
gliubigern pfindbaren Notbedarfs (Art. 92, Ziff. 1—5 und Art. 93 des Schuld-
betreibungs- und Konkursgesetzes) zu beriicksichtigen (Gmiir, Kommentar zum
ZGB, N. 15 zu Art. 159; Egger, Kommentar zum ZGB, 2. Auflage, N. 11 zu
Art. 159; Ruth Speiser, Die Rechtsverhiltnisse der Stiefeltern und Stiefkinder
nach schweizerischem Recht, in der Zeitschrift fur Schweizerisches Recht, n. F.
Band 46, S. 83 fl.; H. Frey, Die Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber ihren Kin-
dern nach schweizerischem Recht, Aarau 1948, S. 44; Entscheidungen des Bun-
desgerichts 46 ITI S. 55/56, 54 ITII S. 235, 66 I S. 170; Monatsschrift fiir bernisches
Verwaltungsrecht, Band 38, Nr. 7, und Band 48, Nr. 197).
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Es wurde jedoch bisher angenommen, die Unterhaltspflicht des Stiefvaters
bestehe nicht direkt dem Stiefkind, sondern bloB dessen Mutter gegeniiber; es
konne nicht das Stiefkind direkt den Stiefvater einklagen, sondern blof seine
Mutter von ihrem Ehemann verlangen, dal} er ihr die Erfiillung ihrer Pflicht zum
Unterhalt ihres Kindes (Art. 272 oder 324 ZGB) ermégliche (so BGE 46 111 8. 56,
wo es noch geradezu heiBt: , Richtig ist soviel, dal} die Stiefkinder gegen die
Stiefeltern keinen Alimentationsanspruch haben®; BGE 66 I S.170; Monats-
schrift Band 38, Nr. 7 und 48, Nr. 197; Speiser, a.a. 0. 8. 92; Frey, a.a.O.
S. 44; Silbernagel, Kommentar zum ZGB, 2. Auflage, N. 2 zu Art. 329; Egger,
2. Auflage, N. 11 zu Art. 160 ZGB). In einigen jiingern Entscheiden hat jedoch
das Bundesgericht angedeutet, dal} es diese Auffassung nicht mehr als die einzige
mogliche betrachtet. In zwei Entscheiden der staatsrechtlichen Abteilung vom
18. November 1938 i. S. Schopfer gegen Regierungsrat des Kantons Bern und i. S.
Einwohnergemeinden Bern gegen Bolligen wird gesagt: ,,Es kann dahingestellt
bleiben, ob der Stiefvater dem Stiefkind gegeniiber direkt unterhaltspflichtig ist*,
und ,,auch nach dem eidgendssischen Zivilrecht ist der Stiefvater dem Kind gegen-
iber, wenn nicht direkt, so doch indirekt, solange die Mutter des Kindes lebt,
unterhaltspflichtig . . . Ferner steht in dem Entscheid der 1. Zivilabteilung vom
9. April 1946 i. S. Hamberger gegen Feuz (BGE 72 II S. 165 ff.): ,,0b dieser An-
spruch gegeniiber dem Stiefvater dem Kinde selbst oder aber der Mutter zustiinde,
kann hier dahingestellt bleiben‘ (S. 169). Auch Ruth Speiser bedauert, daf3 die
Fiirsorgepflicht des Stiefelternteils nur gegeniiber dem andern Ehegatten, nicht
gegeniiber dem Stiefkind bestehen solle (a. a. O. S. 92).

Da eine gesetzliche Unterhaltspflicht des Stiefvaters anerkannt ist, muf} sie
auch erzwingbar sein. Die Krzwingbarkeit und damit der Rechtscharakter der
Unterhaltspflicht wéren aber in Frage gestellt, wenn man den Anspruch auf
Unterhalt des Stiefkindes nicht diesem selber, sondern nur seiner Mutter zuer-
kennen wollte. Stiinde der Anspruch nur der Mutter zu, so miiflte diese gegen ihren
Ehemann klagen, wenn er den Unterhalt des Stiefkindes vernachlissigte. Ver-
standlicherweise wiirde sie sich haufig weigern, dies zu tun ; namentlich dann, wenn
ihr das Kind ohnehin entzogen wurde. Freilich kénnte man sagen, durch ihre Wei-
gerung, dem Ehemann gegeniiber die Interessen ihres Kindes zu vertreten, ver-
letze die Mutter ihre Elternpflichten, und es seien daher die gesetzlichen MaBnah-
men zum Schutze des Kindes zu treffen: Verbeistindung oder Bevormundung des
Kindes gemidll Art. 392, Ziff. 2, 285 oder 286 ZGB. Damit wire dem Kinde aber
nicht geholfen; denn der Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Stiefvater wire von
der Mutter ja nicht in ihrer Eigenschaft als gesetzlicher Vertreterin des Kindes und
namens desselben geltendzumachen, sondern als personlicher Anspruch der Mutter
in ihrer Eigenschaft als Ehefrau des Stiefvaters, und da der Anspruch nicht dem
Kinde zustiinde, konnte er auch nicht von dessen Beistand oder Vormund erhoben
werden. Es brauchte also nur der Stiefvater Unterhaltsleistungen fiir das Stief-
kind zu verweigern und dessen Mutter es abzulehnen, rechtlich gegen ihn vorzu-
gehen, so wire die Unterhaltspflicht des Stiefvaters illusorisch. Das kann nicht die
Meinung des Gesetzes sein.

Auch in Art, 272, Abs. 1 ZGB, welcher bestimmt, daB die Eltern die Kosten
des Unterhalts und der Erziehung ihrer Kinder tragen, ist ein direkter Klagean-
spruch der Kinder gegeniiber den Eltern nicht ausdriicklich vorgesehen. Trotzdem
wird von der herrschenden Lehre und Rechtsprechung angenommen, daf3 die Kin-
der auf Grund dieser Bestimmung gegeniiber den Eltern bestimmte Unterhalts-
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leistungen einklagen kdnnen (Silbernagel, N. 13 und 14 zu Art. 272 ZGB; Egger,
2. Auflage, N. 11 zu Art. 272 ZGB; v. Dach, a. a. O. S. 230; Frey, a. a. 0. S. 218;
bernisches Einfiihrungsgesetz zum ZGB, revidierter Art. 7; baselstiddtisches Ein-
fithrungsgesetz zum ZGB, § 45; Monatsschrift Band 44, Nr. 34 und 129 ; Band 45,
Nr. 164, Band 47, Nr. 63). Es ist daher nicht einzusehen, weshalb nicht auch das
Stiefkind einen allerdings vom Bestand einer Ehe zwischen seiner Mutter und dem
Stiefvater abhingigen, aber direkten und klagbaren Unterhaltsanspruch gegeniiber
dem Stiefvater besitzen sollte. Es bestehen dieselben Griinde, einen solchen Klage-
anspruch des Stiefkindes aus Art. 160, Abs. 2 ZGB abzuleiten, wie sie zur Ablei-
tung eines Klageanspruches des ehelichen Kindes gegeniiber seinen Eltern aus
Art. 272 ZGB gefiihrt haben. Ohne einen direkten Klageanspruch des Stiefkindes
lieBe sich, wie oben dargelegt wurde, die Erfiilllung der stiefviterlichen Unter-
haltspflicht nicht erzwingen. Die Klagelegitimation des durch seinen gesetzlichen
Vertreter handelnden Stiefkindes ist, daher ebenfalls zu bejahen.

3. In der Rechtsprechung wurde gelegentlich die Auffassung vertreten, der
Stiefvater sei nur dann zum Unterhalt des Stiefkindes verpflichtet, wenn dieses
in seinem Haushalt lebe (BGE 54 11T 235 und 237 ; Monatsschrift Band 39, Nr. 150).
Eine solche Einschrinkung der stiefelterlichen Unterhaltspflicht ist jedoch weder
dem Gesetze (Art. 159 und 160 ZGB) zu entnehmen, noch wurde sie in den jiingern
Entscheiden des Bundesgerichts (66 I 170, 72 I1 168/169) aufrechterhalten. Die
Einschriankung wire in der Tat nicht verstdndlich. Die Unterhaltspflicht des Stief-
vaters besteht, weil das Stiefkind Glied der ehelichen Gemeinschaft ist, die ihrer-
seits durch den Eheschlufl zwischen der Mutter und dem Stiefvater und nicht
durch die Tatsache des gemeinsamen Haushalts begriindet wurde. Das aulerhalb
der Familiengemeinschaft aufwachsende Stiefkind ist auf die Unterhaltsleistungen
des Stiefvaters sogar um so eher angewiesen, als dieser ihm durch die Verheiratung
mit der Mutter in der Regel die Erndhrerin entzieht, wihrend das in die hiusliche
Gemeinschaft aufgenommene Stiefkind weiterhin an der miitterlichen Pflege teil-
hat. Auch brauchte sich der Stiefvater, wenn seine Unterhaltspflicht nur dem in
seinem Haushalt lebenden Stiefkinde gegeniiber bestiinde, blo§ der Aufnahme des
Stiefkindes in den Haushalt zu widersetzen, um jeglicher Verpflichtung ihm gegen-
iiber zu entgehen. Deshalb vermag auch im vorliegenden Falle die Tatsache, daf3
das Stiefkind in einem Erziehungsheim versorgt ist, den Rekurrenten nicht von
vorneherein von der Unterhaltspflicht zu befreien (so auch Monatsschrift Band 48,
Nr. 197).

4. Im Gegensatz zu der Unterhaltspflicht der leiblichen Eltern gegeniiber ihren
Kindern (Art. 272, 324, Abs. 2 und 325, Abs. 2 ZGB), die eine primére und in der
Regel unbedingte ist, handelt es sich bei der stiefviterlichen Unterhaltspflicht,
wie das Bundesgericht besonders im Entscheid 72 I1 8. 169 betont hat, stets nur
um eine subsidiidre, bedingte Pflicht. Der Stiefvater mufl nur dann fiir den Unter-
halt des Stiefkindes aufkommen, wenn weder dieses selber noch seine Mutter hier-
fiir geniigend eigene Mittel besitzen. Soweit das Kind mit Vermdgen oder ver-
mogenswerten Anspriichen in die neue Familie eintritt, besteht keine Unterhalts-
pflicht des Stiefvaters.

Daf} das Kind oder seine Mutter Einkommen oder Vermdgen besitzen, aus
welchem die Versorgungskosten bestritten werden konnten, ist im vorliegenden
Falle nicht behauptet. Hingegen hat das Kind einen Verwandtenunterstiitzungs-
anspruch gegeniiber seinem GroBlvater miitterlicherseits, welcher der Unterhalts-
pflicht des Stiefvaters vorgeht (a. M. ,,Entscheide’ zum ,,Armenpfleger 1949,
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S. 15). Da ein Begehren um Festsetzung des vom GroBvater zu leistenden Unterstiit-
zungsheitrages hingig war, wurde der oberinstanzliche Entscheid iiber den Unter-
haltsanspruch gegeniiber dem Stiefvater ausgesetzt, bis iiber das Verwandtenbei-
tragsbegehren entschieden war. Der Amtsverweser von T. hat am 18. Mérz 1952
den GroBvater verurteilt, fiir seinen Enkel ab 1. Februar 1952 einen monatlichen
Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 10.— zu leisten. Der Entscheid ist rechtskriftig.
Der Beitrag erscheint nach den Akten auch dem Regierungsrat als den Verhalt-
nissen des Grofvaters angemessen (Art. 329, Abs. 1 ZGB). Dieser monatliche Bei-
trag des GroBivaters von Ir. 10.— deckt aber nur einen kleinen Teil der Versor-
gungskosten fiir das Stiefkind, die jahrlich Fr. 900.— betragen. Der Beitrag, den
der Vormund des Stiefkindes vom Rekurrenten verlangt, ist ebenfalls kleiner als
die nach Abzug des groBiviterlichen Unterstiitzungsbeitrages noch ungedeckten
Versorgungskosten. Der groBviterliche Beitrag vermdchte daher im vorliegenden
Falle weder das Befreiungs- noch ein Herabsetzungsbegehren des Rekurrenten zu
begriinden.

5. Soweit aber mangels anderweitiger Mittel des Stiefkindes der Stiefvater fir
dessen Unterhalt aufkommen muB, ist die Unterhaltspflicht des Stiefvaters wie
diejenige der Eltern eine vorbehaltlose. Nach Art. 160, Abs. 2 ZGB hat der Ehe-
mann fiir den Unterhalt von Weib und Kind ,,in gebiihrender Weise** Sorge zu
tragen. Das bedeutet, dall der Stiefvater gleich wie der leibliche Vater ohne Riick-
sicht auf seine wirtschaftlichen Verhéiltnisse verpflichtet ist, dem minderjihrigen
Stiefkind, solange er mit dessen Mutter verheiratet ist, den standesgeméflen, min-
destens aber den notwendigen Unterhalt zu gewihren (Monatsschrift Band 44,
Nr. 129, Band 45, Nr. 164, Band 47, Nr. 63). Freilich ist der Rekurrent nach den
Akten unbegiitert. Sein monatliches Arbeitseinkommen betrigt nur etwa 500
Franken. Er hat damit fiir eine drei- oder mit dem Stiefsohn vierkopfige Familie
zu sorgen, was ihm sicher nicht leicht fillt. Anderseits bestreitet der Rekurrent
nicht, daf die Versorgung des Stiefsohnes im Erziehungsheim L. gerechtfertigt ist,
und daB zur Deckung der Versorgungskosten noch ein Betrag von mehr als
Fr. 40.— monatlich nétig wire. Der verlangte Beitrag von Fr. 40.— monatlich
mul} daher dem Rekurrenten in Bestéitigung des erstinstanzlichen Entscheides auf-
erlegt werden.

6. Der Rekurs ist demnach abzuweisen. Gemall Art. 39 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes hitte der Rekurrent die Kosten des oberinstanzlichen Ver-
fahrens zu tragen. Mit Riicksicht auf die Verhiltnisse sind ihm dieselben jedoch zu
erlassen. Es sind aber auch keine Parteientschidigungen zuzusprechen (Art. 40,
Abs. 2 VRPG).

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 20. Mai 1952.)

C. Entscheide eidgendssischer Behorden

9. Vernachlidssigung von Unterstiitzungspflichten. Strafantrag gemdafy Art. 217
StG B konnen nicht nur die Behiorden des die Armenunterstiitzung leistenden Gemein-
wesens stellen, sondern auch jene des Kantons, in dem die Unterstiitzungspflicht zu er-
fiilllen ist. — Die Kantone kinnen das Antragsrecht auch einer Vormundschafts-
behorde etrnrdumen.

A. — H. G., Bauarbeiter, ist verheiratet und Vater zweier Kinder, von denen
das eine im September 1948, das andere im Oktober 1949 geboren wurde. Seit 1948
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