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A A U . O O T P e A N T ST e Yk M N

Ehefihigkeit und Ehehindernis

Von Dr. E. Brauchlin, Zirich

Wenn von Ehefdhigkeit gesprochen wird, ist stillschweigend die Voraus-
setzung gemacht worden, dafl nicht jeder Mensch schlechthin von Natur aus in
der Lage sei, eine Ehe fithren zu konnen, dal} diese eine Aufgabe darstelle, zu
deren Losung bestimmte Gaben notig sind.

Eine wichtige Aufgabe besteht in der Disziplinierung des Trieblebens, daneben
aber steht an Wichtigkeit der Aufbau eines wirklichen Gemeinschaftslebens nicht
zuriick. Dieses bildet die Grundlage eines gliicklichen, gesunden Lebens, das die
fur die Erziehung der Kinder notwendige positive Atmosphire schafft und den
Ausgangspunkt bildet fiir ein friedliches Gemeinde- und Staatswesen.

Wer dazu bereit ist, die Ehe als Zelle wahrer Gemeinschaft zu verstehen und
sich fiir die Verwirklichung einsetzt, hat damit all sein Wiinschen, all seine mensch-
lichen Regungen einem bestimmten Ziel unterstellt. Die Lebensfithrung zeichnet
sich durch PlanméBigkeit aus, von einem bloBen Dahintreiben ist nicht mehr die
Rede.

Fiir die von der Gemeinschaftsidee getragene Lebensfithrung charakteristisch
ist eine gewisse Beschrinkung der eigenen Trieb- und Machtanspriiche an den
andern Menschen, das Verschwinden eines starren Rechthabenwollens und auch
die Herabminderung des individuellen Entfaltungsdranges. Da dem andern in der
Gemeinschaft aus freien Stiicken geniigend Lebensraum zugebilligt wird, da sein
Recht auf Eigendasein voll und ganz anerkannt und geachtet wird, ist die Be-
schrinkung des einzelnen unbedingt notwendig.

So leicht sich iiber die Forderung der Trieb- und Wunschbeschrinkung und
der Preisgabe an Lustgewinn reden laf}t, so schwer sind diese Dinge zu verwirk-
lichen. Es bedarf unermiidlicher selbsterzieherischer Bemiihungen, die ihren
Ansporn aus einem absolut guten und ehrlichen Willen, letztlich aus der Liebe
zum Lebenspartner, empfangen.
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Um die Selbsterziehung als Aufgabe erkennen zu konnen, ist der Mensch auf
ein klares Denk- und Urteilsvermoégen angewiesen. Er mul} gefithrtes von bloB
dahintreibendem Leben deutlich unterscheiden konnen. Auf Grund denkmaBiger
Ein- und Voraussicht wird der Lebensalltag so und nicht anders gestaltet, dieser
Schritt als der bessere einem andern vorgezogen, diese MaBnahme einer andern
vorangestellt.

Wenn so die Selbsterziehung - und wir kénnen auch die erzieherischen Be-
mithungen an unsern Kindern einbeziehen — von der Urteilsfahigkeit eines Men-
schen abhingig ist, wird von selbst deutlich, dall Ehefahigkeit mit letzterer in
engstem Zusammenhang steht.

Wo der Mensch nicht urteilsfahig ist, mull daran gezweifelt werden, ob er in
der Bildung wahrer Gemeinschaft eine Aufgabe zu erkennen, ob er eine Ehe auf-
zubauen vermag.

Diese Feststellung ist dann aktuell, wenn wir uns mit nicht oder nicht voll
urteilsfihigen Menschen, mit Geistesschwachen und Geisteskranken, beschéftigen.

Indem der Gesetzgeber die Geistesschwachen und Geisteskranken als nicht
ehefihig bezeichnet und ihre Handlungsfreiheit beschrinkt, wird er der von uns
geschilderten wirklichen Situation gerecht. Der Geistesschwache hat nicht die
Moglichkeit, zu unterscheiden zwischen Handlungen, die seiner Triebbefriedigung
oder einem Ideal dienen. Er ermifit die Folgen nicht, kann nicht vorausplanen. Er
lit sich treiben und von denjenigen Einfliissen bestimmen, die im Augenblick
gerade die stirksten sind. Auch der Geisteskranke vermag seine Handlung nicht
von der Warte der Gemeinschaft aus zu betrachten, da ihm der Zusammenhang
mit dieser verlorengegangen ist.

Die Entscheidung dariiber, ob ein Mensch gemeinschafts-, also ehefihig sei,
ist leicht in allen ausgesprochenen Fillen von Geistesschwiche und Geisteskrank-
heit. Viel schwieriger ist es, in allen den unzihligen Zwischenstadien, die zwischen
gesund und krank liegen, zum richtigen Schlufl zu kommen. Hier wird vieles
problematisch und unauflésbare Fragen steigen auf. Wo hort die Gesundheit auf
und wo fangt die Krankheit an? Wie grol mufl das Denkvermdogen sein, das die
Ehefiahigkeit noch gewihrleistet? Und wer kann es messen? Es kann nicht theore-
tisch, sondern nur praktisch von Fall zu Fall eine Entscheidung getroffen werden,
indem im BewuBtsein hochster Verantwortung einem bestimmten Menschen
gegeniiber alle Begleitumstidnde zur Abklarung des fiir ihn besten Weges herbei-
gezogen werden.

Wenn nun der Schlul gezogen wiirde, dal mit der Urteilsfahigkeit eine gute
Ehe gewissermaBen garantiert sei, dafl diese also zur Fithrung wahren gemein-
schaftlichen Lebens geniige, wiren wir in einen groflen Irrtum geraten. Es wire
dann nicht verstindlich, warum sehr viele Ehen urteilsfihiger Menschen nicht
gliicklich werden, nicht im Zeichen der Gemeinschaft stehen und wieder aufgelost
werden miissen. Gerade die vielen Ehescheidungen weisen mit grofiter Eindring-
lichkeit auf die Notwendigkeit anderer Krifte und Befdhigungen hin.

Der Mensch, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, muf} nicht nur die Aufgabe
erkennen, er mul} auch die Kraft finden, sie tatkriftig in Angriff zu nehmen. Hier
ist der Punkt, auf den es ankommt. Dem Erkennen mul} das Tun auf dem Fulle
folgen. Und welcher Kraft bedarf es hierfiir? Es miissen eine sittliche Grund-
haltung vorhanden sein, eine charakterliche Festigkeit und religitse Veranke-
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rung, die es dem Menschen allezeit nahelegen, dafl er nicht sich selbst zu leben,
sondern eine Bestimmung zu erfiillen hat.

Da es sich bei der sittlich-religiosen Lebenseinstellung um duBerst feine und
innerliche Dinge handelt, liegt es selten klar und offen zutage, wer ein fir die
Ehe reifer Mensch ist. Aber auch dann, wenn eine gewisse Erfassung auf Grund
intuitiven Einfithlungsvermégens gelingen sollte, hindert wieder das Fehlen eines
irgendwie brauchbaren Malles, die Menschen in sittliche und solche zu scheiden,
die charakterlich nicht fihig sind, die Ehe zu einer wahren Gemeinschaft auszu-
bauen. Es kommt nicht von ungefihr, dafl der Gesetzgeber keine Bestimmungen
erlassen konnte, die die charakterliche Seite beriihren. Immer wieder werden
Ehen geschlossen werden koénnen von solchen Menschen, in denen wahrer Ge-
meinschaft entgegenwirkende Kréfte méchtig sind, ohne dal jemand Einspruch
erheben diirfte. Immer wieder wird Ehezwist vorkommen. Auf das Nichtzu-
sammenpassen der Partner als mitverursachenden Grund wollen wir in diesem
Zusammenhang nicht eintreten, nur hinweisen.

Wir fragen uns, was angesichts dieser Sachlage zu tun sei? Ist nach dem
Ausspruch vieler, die sich resigniert von jedem Hilfsbestreben weggewandt haben,
der Welt einfach der Lauf zu lassen? Wir konnten uns bei aller notwendig uns
auferlegten Zuriickhaltung und Beschrinkung nicht damit einverstanden erkla-
ren. Etwas zu tun gibt es immer, denn wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Eine
nicht zu unterschitzende Gelegenheit, auf das Ehe- und Gemeinschaftsleben
fordernd einzuwirken, besteht in der Erziehung unserer Jugend zu gemeinschafts-
tiichtigen Menschen, was am besten durch das vorgelebte Beispiel erfolgt. Da-
mit dieses aber wirklich gegeben werden und der Gemeinschaftsgeist gewisser-
maflen vom Kinde mit der Luft, die es einatmet, aufgenommen werden kann, ist
es notig, dall wir an uns selbst arbeiten. So ist unser wesentlichster Beitrag zur
Forderung der Ehe- und Gemeinschaftsfahigkeit die Selbsterziehung, die uns
erleben laf3t, wie schwer es ist, anders und besser zu werden. Das an sich negative
Erlebnis des Versagens enthilt aber auch eine positive Seite, indem Milde gegen-
iiber den Fehlern anderer Menschen und der Sinn fiir die Notwendigkeit der
Zuhilfenahme von religiosen Kraftquellen geweckt wird.

Bern. Die Zustindigkeit zur Unterstiitzung bediirftiger Angehoriger von Nicht-
konkordatskantonen im Kanton Bern. In den Heften 9/10 und 11/12 des Jahrgangs
1952 der ,,Monatsschrift fir bernisches Verwaltungsrecht und Notariatswesen‘* ver-
offentlicht Dr. Ernst Brdgger, Sekretdr der Fursorgedirektion des Kantons Bern, eine
Arbeit, iiber die wir zusammenfassend referieren mochten, unter ausdriicklichem Hin-
weis auf die Arbeit selber.

Nach Artikel 45 der Bundesverfassung, dem Bundesgesetz vom 22. Juni 1875 iiber
die Kosten der Verpflegung erkrankter und die Beerdigung verstorbener armer Ange-
horiger anderer Kantone obliegen dem Wohnsitz — oder dem Aufenthaltskanton im
interkantonalen Unterstiitzungsverhiiltnis gewisse Firsorge- und Unterstiitzungs-
pflichten hinsichtlich der auf seinem Gebiet befindlichen bediirftigen Angehdérigen
eines andern Kantons. Aus Grinden der Menschlichkeit und zum Schutze der 6ffent-
lichen Ordnung ist der Kanton als Notfallkanton zur Fursorge und Unterstiitzung
verpflichtet. Als Notfallhilfe ist diese Fiirsorge ihrem Wesen nach eine blo8 voriiber-
gehende, mull jedoch unter Umstidnden, bei Transportunfihigkeit des Bedirftigen,
lingere Zeit gewdhrt werden. Im interkantonalen Verhiltnis bereitet die Frage prak-
tisch gewohnlich keine besondern Schwierigkeiten. Weniger einfach ist die Sache im
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