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50. JAHRGANG NR. 8 1. AUGUST 1953
P e Y e O o P P Y P T G S

Ist ein neues Unterstiitzungskonkordat wirklich notig ?
Dr. 0. Schweizer, Liestal

(Fortsetzung)

Was folgt hieraus? Doch bloB die Tatsache, daB3 das Konkordat sich mit dem
im Brennpunkt unseres Interesses stehenden Kreis von Doppelbiirgern nicht
bewul3t befalit hat, weil es nicht geboten war. Das ist eine reine Tatsache, die an
sich wenigstens nicht die leiseste Auskunft dariiber geben kann, wie das Kon-
kordat sich zu diesem Kreis stellt. In dieser Tatsache kommt nur zum Ausdruck,
dafl man sich mit unserem Kreis von Doppelbiirgern nicht beschiftigt hat und
keineswegs irgendwelcher rechtlicher ,,Wille*. Der Irrtum des Departementes liegt
darin, dall es diese reine und neutrale Tatsache in den rechtlichen Befehl des
Konkordates verwandelt: ,,Ihr, Doppelbiirger, seid ausgeschlossen, in jedem Fall,
auch wenn wir uns mit Euch zu beschéftigen hétten oder noch zu befassen haben
werden.”” Durch eine unbefugte Umdeutung eines historischen Sachverhaltes,
rechtlich vollstdndig neutral, weder ja noch nein zu unserem Kreis von Doppel-
biirgern sagend, kommt das Departement zu seinem ,,Willen* auf Ausschluf}.
Daf} ein System von Normen sich mit einem Tatbestand nicht bewul3t beschaftigt
hat, weil es nicht notwendig erschien, und da} es eine Entscheidung trifft, wonach
dieser Tatbestand auch im Falle spiterer Aktualitdt seinen Anordnungen nicht
unterstellt sein soll, sind grundlegend verschiedene Phinomene, was dem Departe-
ment leider vollstindig entgangen ist. Damit bricht eines der Hauptargumente in
sich zusammen. Es ist auch nach der historischen Situation ,,kein Ausschluf3*
erfolgt, d. h. kein aktives, bewufltes und ,,gewolltes* Nichtunterstellen unter die
Grundsitze des Konkordates. Es liegt nach der historischen Betrachtungsweise
nur ein indifferentes Verhalten des Konkordates vor. Ein ,,gewolltes* Nichtunter-
stellen hitte vorausgesetzt, dafl der ,,Wille* sich iiberhaupt mit unserem Kreis
von Doppelbiirgern héitte beschaftigen miissen, was unzweifelhaft nicht der Fall war.

Wenn es aber so ist, so ist wohl eines der Hauptargumente entkréftet, jedoch
mul} geprift werden, ob das Konkordat Normen fiir unsern Kreis von Doppel-
biirgern enthalten kann, obschon er gar nicht zur Debatte stand. Das setzt eine
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umfassende Priifung des Zweckes des konkordatlichen Statutes voraus und ist
noch keineswegs damit entschieden, dafl man sich damals mit diesem Kreis nicht
bewullt beschiftigen mullte; denn es kann sich gleichwohl ergeben, dall Grund-
sétze vorhanden sind, die nicht ausdriicklich auf unseren Kreis von Doppelbiirgern
gemiinzt sind und doch auch fiir ihn Regeln aufstellen. Das kann deshalb der
Fall sein, weil der Geltungsbereich einer Ordnung nicht nur nach personlichen,
sondern auch nach sachlichen Kriterien bestimmt werden kann. Anders gesagt:
Unser Kreis ist nicht deshalb dem Konkordat unterstellt, weil man an ihn bewu3t
gedacht hitte, aber er kann es trotzdem sein, weil in der Person des Doppel-
biirgers Voraussetzungen erfiillt sein kénnen, die aus sachlichen Griinden, nach
Sinn und Zweck der ganzen Ordnung, eine Unterstellung aufdringen. Ob das so
ist, mul} allerdings in spéiterem Zusammenhang gepriift werden. Vorlaufig handelt
es sich nur darum, die Konstruktion eines ausschlieBenden Willens blo3 auf Grund
der historischen Sachlage als unzulissig auszuscheiden. Die vorzeitige, aus histo-
rischer Schau abgeleitete, in unbefugter Art und Weise vollzogene Konstruktion,
nur ein Einzelnes priifend, ohne Blick auf das Ganze, hat dem Departement den
Zugang zu tieferschiirfenden und differenzierten Uberlegungen verbaut.

Die historische Auslegungsmethode erscheint noch ausgeprigter in jenem
Passus, wo die Rede ist vom Votum eines an der beratenden Konferenz teilneh-
menden Mitgliedes, das erklirte, es schlage bloB eine redaktionelle Anderung vor.
Aus der zufilligen Wahl der Worte in einem Diskussionsvotum zieht das Departe-
ment Schliisse, die den Charakter der konkordatlichen Ordnung entscheidend
beeinflussen. Woher nimmt das Departement das Wissen darum, was der Votant
im einzelnen gedacht und gewollt hat? Und woher weil} es, daf} die Mj_tberater,
auf die es schlieBlich auch ankommt, den Vorschlag nur als redaktionelle Anderung
aufgefaBt und akzeptiert haben? Weil etwa von anderer Seite keine Bemerkung
fiel? Solche Zufilligkeiten liefern die Auslegung nun wirklich jedem Zufall aus,
und die Rechtspflege wiirde zu einem Spiel der Imponderabilien.

2. Uberzeugender erscheinen die begrifflichen Deduktionen; aber wir haben
schon darauf hingewiesen, dall Begriffsjurisprudenz nur unter d&ullerst kritischer
Kontrolle betrieben werden kann. Begriffe sind unentbehrlich um ihrer ordnen-
den Funktion willen; aber sie sind nicht etwas Absolutes, das aus eigener Selbst-
herrlichkeit Regeln schaffen konnte. Sie haben einen Dienst zu erfiillen und sind
keine autoritiren Instanzen. Wenn ihnen in den Uberlegungen zu viel Kompetenz
eingerdumt wird, so iiberschreiten sie das Mal3 dessen, was ihnen zukommt. Doch
seien die einzelnen Argumente ins Auge gefalit.

In Art.1 des bestehenden Konkordates wird erkldart, daB in Konkordats-
fillen der Wohnkanton auf das Recht des Niederlassungsentzuges verzichtet. Da
nun der Heimat- und zugleich Wohnkanton dem Doppelbiirger bereits nach ver-
fassungsmafligem Grundsatz die Niederlassung nicht entziehen kann, so, folgert
das Departement, kann beim Doppelbiirger kein Konkordatsfall gegeben sein.
Somit kann er auch nicht dem Konkordat unterstehen. Der Schlull vollzieht sich
hier etwa nach folgendem Schema: ,,Der Mensch ist ein Wesen, das sieht und hort.
Der Hund ist kein Mensch; also kann er nicht sehen und horen.* Der Fehlschlul3
besteht darin, dall dem Hunde gewisse Eigenschaften deshalb abgesprochen wer-
den, weil er kein Mensch ist. Wir wissen aber, dal die genannten Eigenschaften
nicht nur dem Menschen zukommen. Wire es so, dann wire auch der Schluf}
richtig. Ahnlich verhilt es sich mit der SchluBfolgerung des Departementes. Auch
hier wird eine Eigenschaft, nimlich dem Konkordat unterstellt zu sein, zum vorne-
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herein nur dem Biirger zugesprochen, der an und fiir sich heimgeschafft werden
konnte. Es ist jedoch nicht erkennbar, weshalb der Doppelbiirger, dem bereits
aus verfassungsméfigen Griinden die Niederlassung nicht entzogen werden kann,
nur aus diesem Grunde dem Konkordat nicht unterstehen soll. Es wird ihm, genau
wie im obigen Schema, eine Eigenschaft, nimlich dem Konkordat unterstellt zu
sein, nur deshalb abgesprochen, weil seine rechtliche Stellung von der des gewohn-
lichen Konkordatsbiirgers etwas abweicht. Aber wie der Hund nicht Mensch sein
mul}, um sehen und héren zu kénnen, so mull der Doppelbiirger in seiner Rechts-
stellung auch nicht mit dem gewshnlichen Konkordatsbiirger vollig iibereinstim-
men, um dem Konkordat zu unterstehen.

Das Departement erkliart zwar, dall gerade das Merkmal des vertraglichen
Verzichtes auf Niederlassungsentzug das Wesen des Konkordatsfalles ausmache.
Wire das richtig, so konnte zur Not seiner Auffassung zugestimmt werden. Ist
aber der Verzicht auf Niederlassungsentzug eine solch wesentliche Eigenschaft
des Konkordatsfalles?

Welche Bedeutung hat dieser Verzicht? Bei Lichte betrachtet keine andere als
die, die loyale Erfiilllung der konkordatlichen Pflichten durch die Kantone zu
sichern. Konnte namlich das Konkordatsmitglied in Konkordatsfallen, wo es
unterstiittzungspflichtig ist, die Niederlassung nach seiner Wahl und Laune ent-
ziehen, so kdnnte es beliebig der ihm auferlegten Unterstiitzungspflichten ent-
gehen, und das Konkordat wire illusorisch. Daher liegt es im Wesen des Konkor-
dates, daB der Niederlassungsentzug in Konkordatsfillen ausgeschlossen sein
mul, und wire der Verzicht nicht ausdriicklich ausgesprochen, so wire der Entzug
trotzdem ausgeschlossen. Dieser Verzicht hat daherkeineentscheidende Bedeutung.
Dazu tritt folgende Uberlegung. Die Tatsache, daB der Doppelbiirger schon aus
verfassungsméBigen Griinden vor Niederlassungsentzug geschiitzt ist, steht ja
mit dem Bestreben des Konkordates, seine Erfiillung zu sichern, nicht etwa im
Widerspruch, sondern gerade in harmonischem Einklang. Weshalb daher der
Doppelbiirger wegen seiner verfassungsrechtlichen Stellung auf dem Gebiete der
Niederlassungsfreiheit vom Konkordat ausgeschlossen sein soll, ist unerfindlich,
obschon das Departement aus ,,begrifflichen‘* Griinden zu einer andern Auffas-
sung kommt. Der Zweck der Dinge spricht jedoch eine so deutliche und unmiB-
verstindliche Sprache, gerade in diesem Zusammenhang, daB begriffliche Uber-
legungen verstummen miissen.

3. Wesentliches Gewicht legt sodann das Departement auf den Begriff
,,Kostenanteil“. Der Konkordatsfall setze eine Kostenteilung zwischen zwei ver-
schiedenen Kantonen voraus. Weil aber bei Anwendung von Art. 5 Absatz 4 auf
den Doppelbiirger keine Kostenteilung zwischen zwei Kantonen stattfinde, son-
dern der Wohn- und Heimatkanton ausschliefllich unterstiitzen miilite, konne
beim Doppelbiirger kein Konkordatsfall gegeben sein. Somit sei er aus dem Kon-
kordat ausgeschlossen, obschon, wie das Departement wiederholt zugeben mul,
der Wortlaut von Art. 5 Absatz 4 die Unterstellung zulieBe. Wir stellen fest, dal3
die Regel, wie sie diese Bestimmung nach ihrer wortlichen Fassung aufstellt, vom
Departement gebrochen wird zunéchst mit dem angeblichen ,,Willen** des Kon-
kordates, dann mit einer begrifflichen Deduktion, welche auf dem Verzicht auf
Niederlassungsentzug beruht, und schlieBlich mit SchluBfolgerungen, die aus dem
Begriff Kostenanteil gezogen werden, dem in Uberschreitung seiner Kompetenz
die Befugnis eingerdumt wird, iiber Zu- oder Nichtzulassung der Doppelbiirger
zu befinden. Es entscheidet also als unantastbare Instanz ein Begriff, der von Hause



aus nur die Kostenregelung beriihrt und dem daher in keiner Weise die Aufgabe
zukommen kann, iiber den Geltungsbereich des Konkordates zu entscheiden. Die
Normen iiber den Anwendungsbereich, iiber Unterstellung oder Nichtunterstel-
lung der Biirger unter die konkordatliche Ordnung, in das Gefaf} eines so anders-
artigen Begriffes zu legen, wire gesetzestechnisch ein Unding, und es ist ebenso
unverstindlich, aus ihm Schliisse {iber den Anwendungsbereich ziehen zu wollen.
Der Begriff Kostenanteil besagt blol}, dall Wohn- und Heimatkanton sich in die
Kosten in bestimmtem Verhiltnis zu teilen haben, und es sagt keinen Jota mehr.
Und es steht mit diesem Gedanken in keinerlei Widerspruch, wenn der Wohn-
kanton, der zugleich Heimatkanton ist, nicht nur den Anteil des Wohnkantons,
sondern auch noch den Kostenanteil des zweiten Heimatkantons zu iibernehmen
hat, weil gemdl} der Regel von Art. 22 ZGB bei Doppelbiirgern der Heimatkanton,
der zugleich Wohnkanton ist, den zweiten Heimatkanton gleichsam ausloscht.
Aus allen diesen Griinden erscheint es uns ein Ratsel, weshalb der Begrift Kosten-
anteil den ausdriicklichen Wortlaut von Art. 5 Absatz 4 soll entkriften konnen.

V.

Es war bisher unsere Aufgabe, die Schwichen des Entscheides am Leitfaden
seiner eigenen Erdrterungen aufzuzeigen. Wenn am Schlusse dieses Entscheides
bemerkt wird, andere Gesichtspunkte seien nicht erkennbar, so lassen bereits die
bisherigen Ausfiihrungen erkennen, daB fiir solche Selbstzufriedenheit kein Anlaf3
besteht.

Die Schwichen werden aber noch offenkundiger, wenn der Zweck des kon-
kordatlichen Statutes untersucht wird, was vom Departement unterlassen wurde.
Der groBe Aufwand an Uberlegungen, in den Dienst dieser wichtigsten Aufgabe
gestellt, hitte zu einem befriedigendern lirgebnis gefiihrt. Man konnte zu glauben
versucht sein, dafl das Departement aus einer Befiirchtung heraus oder aus andern
Griinden den Entscheid so und nicht anders getroffen und es in Kauf genommen
hat, die Miihsal der Begriindung zu tibernehmen. Unklug, so sagt es, wire es nim-
lich, die Konkordatskantone — gemeint kénnen nur Basel und Ziirich sein — noch
mehr zu belasten. Das mag erkliaren, weshalb es keinen Anstoll genommen hat
am Sachverhalt, den Standerat Dr. h.c. Wenk als ungereimt bezeichnet und dem
hundertfach grolere praktische Bedeutung zukommt als den Ungereimtheiten,
die das Departement der Unterstellung des Doppelbiirgers unter die konkordat-
lichen Normen zuschreibt und fiir die es ein sehr sensibles Empfinden hat.

1. Es kann wohl kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dall der Zweck des
Konkordates darin besteht, in umfassender Weise die Rechtsbeziehungen der ihm
angeschlossenen Kantone auf dem Gebiete der Armenfiirsorge zu ordnen, wobei
deutlich erkennbare Prinzipien den Charakter der Ordnung bestimmen. Das
Departement hat den Zweck ebenfalls gestreift und ist dabei zu der Erkenntnis
gekommen, dall Entlastung des Heimatkantons nicht der Zweck ,,ist und sein
kann‘‘; denn, und wiederum begeht es einen Fehlschlul}, es gebe Konkordatsmit-
glieder, die stirker belastet als entlastet werden. Das schlieBt aber doch den
Entlastungszweck noch keineswegs aus. Wenn einzelne Konkordatsmitglieder
stiarker belastet als entlastet werden, so geschieht es gerade in ihrer Eigenschaft
als Wohnkanton, und dem entspricht die beabsichtigte Entlastung des Heimat-
kantons. Falsch wire nur die Annahme, es sei eine Entlastung der Konkordats-
mitglieder bezweckt. Aber es kann mit gutem Recht gesagt werden, die Entlastung
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des Heimatkantons, nicht des Konkordatsmitgliedes, sei Ziel des Konkordates,
und das steht auch mit den erkennbaren Grundgedanken des Konkordates im
Einklang, nimlich mit dem die ganze Ordnung prigenden Prinzip, dal der Wohn-
kanton um so mehr zur Hilfeleistung verpflichtet ist, je mehr der Biirger mit ihm
verbunden ist. Die Griinde hierfiir sind bereits eingehend behandelt worden. Doch
sei an dieser Stelle kein Gewicht gelegt auf diesen ziemlich groben FehlschluB,
wie er in dieser eklatanten Form in den iibrigen Uberlegungen nicht anzutreffen
ist, obschon auch sie nicht befriedigen konnen. Immerhin hat das Departement
auf ihm eine Reihe von Erwigungen aufgebaut, die den Entscheid stiitzen sollen.

Das Konkordat ist eine umfassende Ordnung, und es hat als solche alle
Rechtsbeziehungen zwischen den Mitgliedern aut dem Gebiete der Armenfiirsorge
im Auge. Im Wesen dieses umfassenden Charakters liegt es, daf alle Tatbestinde
erfallt werden sollen, mogen sie nun frither oder spiter in Erscheinung treten,
sofern sie nur im Gebiete des Armenwesens liegen und das Verhiltnis der Kantone
untereinander beriihren. Das Konkordat ist nicht nur eine umfassende, sondern
auch eine dauernde Ordnung, und diese Ordnung ist unteilbar, um eine im moder-
nen Denken tblich gewordene Vorstellung zu verwenden. Man mag einwenden,
dal} das alles nur Behauptungen seien; aber wenn es so wire, konnten sie fiir sich
auf jeden Fall in Anspruch nehmen, mit dem Charakter des Konkordates nicht im
Widerspruch, sondern im Kinklang zu stehen.

Ausgeschlossen von dieser Ordnung kann nur sein, was von ihr selber aus-
driicklich ausgenommen wird, und wenn nicht ausdriicklich, doch so, daf sich
die Ausnahme zwingend aufdringt. Jede Ordnung, die ein Gebiet umfassend und
abschlieBend regelt, trigt das Merkmal des Totalitatsprinzipes, ist gekennzeichnet
durch ihre attraktive Kraft, die alles an sich zieht, was nicht ausdriicklich oder
unzweifelhaft erkennbar ausgeschlossen wird. Im Falle der Doppelbiirger wird
diese Eigenschaft noch durch den ausdriicklichen Wortlaut von Art. 5 Absatz 4
untermauert.

Wenn das Departement meint, bei Unterstellung der Doppelbiirger unter
jene Bestimmung miillten die Konkordatskantone Verpflichtungen iibernehmen,
die urspriinglich im Konkordat nicht enthalten waren, so ist diese Feststellung
ungenau. Jedes Konkordatsmitglied hat mit dem Beitritt zum Konkordat sich
einer umfassenden und unteilbaren Ordnung unterworfen, und insofern entstehen
keine neuen Verpflichtungen, wenn der Doppelbiirger unterstellt wird. Diese Ver-
pflichtungen lagen potentiell, d. h. als vorlaufig noch nicht verwirklichte Méglich-
keit im Konkordat und werden nun nur realisiert. Das als Méglichkeit Gegebene
wird Wirklichkeit. Mit einem Zuwachs von Verpflichtungen muf} jedes Konkor-
datsmitglied rechnen, und es sei nur nebenbei darauf hingewiesen, dal der Kanton
Basel-Landschaft heute ein Mehrfaches an Konkordatsfillen zu betreuen hat als
zur Zeit des Beitrittes. Auch von einer Tdéuschung der Konkordatskantone konnte
nicht die Rede sein, weil sie bisher den Doppelbiirger auf ihrem Gebiet ausschliel3-
lich zu betreuen hatten, wihrend bei Unterstellung unter das Konkordat doch in
einigen Fillen eine Entlastung eintritt, wo die Voraussetzungen konkordatlicher
Behandlung nicht erfiillt sind oder wieder dahinfallen.

Iis kann als ein wegweisendes Zusammentreffen bezeichnet werden, dal} der
umfassende Charakter der konkordatlichen Ordnung neuerdings demonstriert
wird. Geméafl Art. 58 des neuen Biirgerrechtsgesetzes konnen ehemalige, durch
Heirat aus dem Schweizer Biirgerrecht ausgeschiedene Frauen innerhalb eines
Jahres seit Inkrafttreten des Gesetzes das Schweizer Biirgerrecht wiedererlangen,
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wobei sie wohl in der Regel das ausldndische beibehalten, demnach auch Doppel-
biirger sind. Der Vertreter des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
hat an der letzten Konferenz der kantonalen Armendirektoren in Liestal ohne
Bedenken erklirt, dal} diese Biirgerinnen, ebenfalls eine neue Kategorie von
Personen, soweit sie von schweizerischer Seite unterstiitzt werden miissen, dem
Konkordat iiber wohnortliche Unterstiitzung unterstehen. Hier entstehen auch
neue Verpflichtungen, die jedoch potentiell, wie im Falle der uns beschéiftigenden
Doppelbiirger, im Konkordat lagen.

2. Liellen die bisherigen Darlegungen noch irgendwelchen Zweifel offen, so
wiirden sie vollends beseitigt durch die klar erkennbaren Prinzipien, die dem
Gefiige der konkordatlichen Ordnung das Gepriage geben und die in dem zusam-
menfassenden Satz ausgedriickt werden kénnen, dall der Wohnkanton die Last
des Unterhaltes um so mehr zu tragen hat, je enger der Konkordatsbiirger mit
diesem Kanton verbunden ist. In aufsteigenden Stufen geht diese Last auf den
Wohnkanton tiber, wobei nach einem verhiltnismédBig kurzen Wohnsitz von
20 Jahren das wohnortliche Gemeinwesen mit 3/, belastet ist, und das Biirgerrecht
des Heimatkantons kommt in der Unterstiitzungspflicht nur noch mit 14 zum
Ausdruck. Dauert der Wohnsitz 4-10 Jahre, so hat der Heimatkanton 3/, bei
einem Wohnsitz von 10-20 Jahren die Hélfte zu iibernehmen und der Wohnkanton
den korrespondierenden Anteil von 1 bzw. 14.

Mit zunehmender Verbundenheit in der bloBen Gestalt des Wohnsitzes, chne
dal} zusatzliche Merkmale einer Bindung an den Wohnort zu erfiillen wéren, sei es
beziiglich Gesinnung, Leistung, offentlichen Verdienstes, Erfiillung der 6ffentlichen
Pflichten usw., verlagert sich die Last der Unterstiitzungspflicht auf den Wohn-
kanton. Dieses Prinzip ist das Riickgrat der konkordatlichen Ordnung, bestimmt
seinen besonderen Charakter, pragt mit unzweifelhafter GewiBheit das Wesen
der Ordnung, deren Zweck. Wenn das Konkordat Ausnahmen schafft bei Nicht-
erfiilllung der Wartefrist, Zuzug im Alter von tiber 60 Jahren, fortgesetzter Lieder-
lichkeit usw., so handelt es sich um eine begriindete Korrektur dieses Prinzipes
aus besonderen Erwigungen. Ist der Wesenszug des Konkordates im Grunde ge-
nommen, abgesehen von den ebenfalls zum Worte kommenden sozialen Erwigun-
gen, eine Auspriagung des allgemeineren Prinzipes: ,,Wer den Nutzen hat, trigt
auch die Gefahr” im Bereich der Armenfirsorge, so sind diese Korrekturen des
Wohnortsprinzipes durchaus folgerichtig. Ist zwar mit zunehmender Dauer des
Wohnsitzes auch ein zunehmender Nutzen fiir das wohnértliche Gemeinwesen zu
vermuten, so wird diese Vermutung widerlegt in Fallen, wo die Wartefrist wegen
mehr oder weniger dauernder Unterstiitzung nicht erfiillt werden kann, wo der
Biirger im Zustande der Gebrechlichkeit zuzieht oder wo er sich fortgesetzter
Liederlichkeit usw. schuldig macht. Die konkordatlich vorgesehenen Ausnahmen
stellen somit keine Aufhebung des beherrschenden Prinzipes dar; dall bei zuneh-
mender Verbundenheit das wohnortliche Gemeinwesen zur Erfiillung einer sich
steigernden Solidaritit verpflichtet ist.

Wenn nun zum Wohnsitz, der allein schon diese weitgehenden Wirkungen
auslost, auch noch das Biirgerrecht im Wohnkanton tritt, wie es beim Doppel-
biirger der Fall ist, wenn also die Verbundenheit mit dem wohnortlichen Gemein-
wesen die hochste Stufe erreicht, die iiberhaupt denkbar ist, so mul} folgerichtig
auch die héchste Steigerung der Solidaritdtspflicht, die denkbar ist, eintreten,
némlich die alleinige Unterstiitzungspflicht. Verpflichtet schon allein der Wohnsitz
zur Ubernahme von 3/, so muB aus zwingender innerer Logik das noch hinzu-
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tretende Biirgerrecht den letzten Viertel ablésen, mit dem das Biirgerrecht des
Heimatkantons belastet war. Dieser letzte Schritt drangt sich so sehr auf, daf} er
keiner weiteren Begriindung bediirfen sollte, und es muf} seltsam anmuten, daB
wir uns in eine grofle Auseinandersetzung mit dem Departement einzulassen hat-
ten. Und nicht nur bei 20jahrigem Wohnsitz soll, wenn der Unterstiitzte auch noch
im Wohnkanton heimatberechtigt ist, diese génzliche Verschiebung der Solidari-
tatspflicht auf den Wohnkanton eintreten, sondern bereits dann, wenn die Vor-
aussetzungen konkordatlicher Behandlung erfiillt sind, d.h. nach einer Wartefrist
von 4 Jahren. Allerdings dauert in diesen Fallen der Wohnsitz nicht so lange und
der Wohnkanton ist nicht unter dem Gesichtspunkt der Aufenthaltsdauer zur
vollen Ubernahme zu verpflichten, jedoch deshalb, weil in diesem Falle das Biir-
gerrecht mehr in den Vordergrund tritt, das beim Doppelbiirger im Wohnkanton
ja ebenfalls gegeben ist.

Art. 5 Absatz 4 hatte zwar nach der historischen Sachlage bewullt nur den
Doppelbiirger im Drittkanton erfalit, schafft aber eine Regel, die nach Sinn und
Zweck auch fiir unsern Kreis von Doppelbiirgern Geltung haben mul}. Wohl fiir
den Biirger im Drittkanton zugeschnitten, bringt er doch einen allgemeinen
und wesentlichen Gedanken zum Ausdruck, den namlich, dall bei Konkurrenz
zweier Heimatkantone derjenige den heimatlichen Anteil zu {ibernehmen hat, der
nach Art. 22 ZGB fiir das Biirgerrecht malBlgebend ist. Die Regel von Art.5
Absatz 4 ist sowohl nach Wortlaut und Zweck weit genug, um auch unsern Kreis
von Doppelbiirgern in ihren Schofl aufzunehmen. Die Schopfer des Konkordates
hitten, wiren diese Doppelbiirger damals nicht verfassungsrechtlichen Anschau-
ungen unterstanden, sie ebenfalls ausdriicklich Art. 5 Absatz 4 unterstellen miis-
sen, hatten sie sich nicht in Widerspruch zu den im Konkordat zum Ausdruck
gekommenen Prinzipien, d. h. ihren eigenen Anschauungen setzen wollen. Niemals
hatten sie auf den Gedanken verfallen konnen, eine hilftige Teilung zwischen den
beiden Heimatkantonen zu normieren, wie es der Entscheid tut. Das wire offene
Untreue gegeniiber ihren eigenen Anschauungen gewesen.

Hatte das Departement Wesen und Zweck des Konkordates naher gepriift,
wire es nicht zu der ,,Erkenntnis* gelangt, die Unterstellung des Doppelbiirgers
sei mit Sinn und Zweck nicht vereinbar. Es hiitte den Begriffen in seinen Uber-
legungen eine bescheidene Rolle zugewiesen, ihnen die Ziigel nicht schief3en lassen,
und es hédtte auch den ,,Willen‘ des Konkordates als eine irrtiimliche, vielleicht
bestechende und gerade deshalb triigerische Vorstellung erkannt. Es héitte es
auch nicht als eine Ungereimtheit bezeichnet, dafl bei grundsatzlicher Unterstel-
lung der Wohn- und Heimatkanton beispielsweise gestiitzt auf Art. 13 die kon-
kordatliche Behandlung ausschliefen kann. Es liegt vielmehr in der inneren Logik
der als beherrschend erkannten Prinzipien, dafl der Wohn- und Heimatkanton
dann, wenn der Doppelbiirger in seiner Person Ausschlufigriinde realisiert, den
Ausschlufl auch bewirken kann. Im Lichte unserer Darlegungen wird der vom
Departement als Ungereimtheit qualifizierte Sachverhalt sinnvoll, wihrend die
durch seinen Entscheid bewirkte Ungereimtheit auch bei loyalster Anerkennung
bundesritlicher Autoritdat nie sinnvoll wird.

VI.

Esist eine undankbare und widerwirtige Aufgabe, Kritik zu iben, namentlich
dann, wenn der Kritiker im tibrigen fiir die Arbeit der kritisierten Instanz Gefiihle
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der Anerkennung hegt. Wir hitten uns dieser Aufgabe nicht unterzogen, wére unser
Rechtsgefiihl nicht erschiittert worden und héatten wir nicht erkennen miissen, daf3
der geriigte Entscheid Lasten auf schwache Schultern verschiebt. Ist es doch
bedriickend zu sehen, wie liandliche Bevolkerungsschichten, oft selber in sehr
beschriankten, sogar diirftigen Verhéaltnissen lebend, nur im Genusse dessen, was
miithsame Arbeit vermitteln kann, ausgeschlossen von den Bezirken gesteigerter
industrieller und kommerzieller Kapazitit, kimpfen miissen, um die Last der
offentlichen Aufgaben zu tragen. Der geriigte Entscheid, auf ungenauen Erwé-
gungen beruhend, hat hierauf keine Riicksicht genommen. Das wire verzeihlich,
hétte das Recht es aus zwingenden Griinden gefordert.

Der Entscheid, fiir den der ausgeschiedene Departementschef verantwortlich
ist, kann nicht aufrechterhalten werden, wenn er nicht irreparablen Schaden
stiften soll. Wenn dieser Aufsatz die Wirkung hat, dafl er andere Stimmen wach-
ruft und daB die allgemeine Uberzeugung sich offen kundgibt und nicht beschwich-
tigen laflt, so hat er seine Aufgabe erfiillt. Es wire ein Aufatmen in den interes-
sierten Kreisen unseres ganzen Landes zu vernehmen, befreit von einem Druck,
vielfach wohl mehr als finanzielle Last empfunden, aber vielleicht ebenso haufig
als Belastung des Rechtsgefiihls und als Sorge um die Integritdt des Rechtes,
wenn dieses Recht sich schlieBlich durchsetzen konnte, gerade im Einverstiandnis
der beiden méichtigsten Partner im Konkordatsbereich, und wenn das Eidgends-
sische Justiz- und Polizeidepartement die bewundernswerte Entschlossenheit
hitte, auf seinen Entscheid zuriickzukommen.

Wird der Entschlull gedndert, so wird auch fiir die Behandlung der Doppel-
biirgerfrage eine saubere Ausgangslage geschaffen. Soweit Ziirich und Basel
dann ein legitimes Bediirfnis nach einer gewissen Entlastung geltend machen
kénnen, wird der Kreis der iibrigen Konkordatsmitglieder dem Postulat der Ver-
nunft nicht widerstreben diirfen. Die gewonnene Entlastung in der Gestalt eines
sehr anfechtbaren Entscheides wird auch sie nicht befriedigen kénnen und diirfen.

Empfunden und ausgesprochen zu haben, dal} die heutige Sachlage nicht be-
friedigt und ernste Sorge bereitet, ist das Verdienst von Stinderat Dr. h.c. Wenk,
dem wir offen Dank schulden. Wir miissen es um so mehr, hat er, wenn nicht mehr
als offizieller, so doch als geistiger Vertreter des sozialen Denkens von Basel-Stadt
gesprochen, das aus dem heutigen Zustand zwar Nutzen zieht, jedoch zu erkennen
gibt, dal} etwas geschehen mul.

Kt. Ziirich. Winterthur, Verein fiir Freie Hilfe.

Diese als freiwillige Armenpflege amtierende private Institution konnte sich dank
der im letzten Bericht erwihnten Geldmittelsammlung und SparmalBnahmen finanziell
erholen, indem das Stammkapital wieder auf seine urspriingliche Hohe von Fr. 100 000.—
gebracht wurde. Es kénnten wieder Zeiten kommen, die an den Verein vermehrte
Anspriiche stellen. Bedauert wird, dafl im Gegensatz zu frither die Kinnahmen aus
Legaten und andern Zuwendungen mehr und mehr zurickgehen und der Mitglie-
derschwund durch neue Beitritte nur schwer ausgeglichen werden kann. Die im Be-
richtsjahr geleisteten Unterstiitzungen betragen nur Fr. 15 493.07, die Verwaltungs-
kosten Fr. 3649.80. Dem Grundsatz, daf} die Freie Hilfe keine Unterstiitzung an
Armengenossige leisten soll, ist in der Regel nachgelebt worden, ebenso, dal3 die ein-
zelnen Spenden Fr. 100.— nicht iibersteigen sollen. — Das vom Verein gefiihrte Passan-
tenkinderheim betreute 146 Kinder an 8339 Pflegetagen. R.C. Z,
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