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Die Direktion der Justiz verfiigt :
Der Rekurs wird gutgeheifien und die fiir die Kinder E., R. und H. G. ange-
ordnete Vertretungsbeistandschaft aufgehoben.

(Entscheid der Justizdirektion des Kantons Ziirich vom 24. Mai 1952.)

C. Entscheide eidgendssischer Behorden

26. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Klagelegitimation der Armenbehiorde.
Der bediirftige Blutsverwandte und die Armenpflege kimnnen ein Angebot des Unter-
stiitzungspflichtigen auf Naturalleistungen ablehnen, wenn die Annahme dem Unter-
stiitzungsbediirftigen nicht zwmutbar erscheint, oder wenn der Pflichtige seine Lei-
stungen in Form von Geldzahlungen erfiillen kann (Vgl. Entscheide 1952, S. 191T.).

A. — Im September 1951 stellte das Wohlfahrtsamt der Stadt Z., Biiro fir
Altersbeihilfe, beim Bezirksrat A. das Begehren, H. M. in H. sei zu verpflichten,
seine Schwester Frau S.-M. in Z. mit Fr. 78.— monatlich zu unterstiitzen. Das
Wohlfahrtsamt legte eine Vollmacht der Frau S. vor, wonach diese es erméachtigt,
sie ,,i. 8. Verwandtenunterstiitzung meines Bruders H. M. ... vor allen Gerichts-
und Verwaltungsbehérden zu vertreten. Das Wohlfahrtsamt machte geltend,
Frau S. habe um Altersbeihilfe (gemill dem z. Gesetz liber die Alters- und Hinter-
lassenenbeihilfe vom 14. Mirz 1948) nachgesucht, aber auf solche nicht Anspruch,
soweit unterstiutzungspflichtige Verwandte vorhanden seien. H. M. lebe in guten
Verhiltnissen, er habe cin Vermégen von Fr. 195 000.— (ohne Beriicksichtigung
des Frauengutes von Fr. 170 000.—) und ein Einkommen von Fr. 13 000.—.
Frau 8. sei in Not und bediirfe der Unterstiitzung durch den Bruder.

H. M. bestritt weder das vom Wohlfahrtsamt genannte Vermigen noch, daf
er fiir Fr. 13 000.— Einkommen besteuert sei, wandte aber ein, das Einkommen
rithre zum Teil aus dem Vermoégen seiner Frau her; er habe noch drei minder-
jihrige Kinder und eine erwerbsunfihige volljihrige Tochter. Er behauptet nicht,
daB er nicht in guten Verhiltnissen lebe, vielmehr lehnt er jede Barleistung des-
halb ab, weil der Notstand seiner Schwester nur durch deren Ehemann verursacht
sei; fiir sich selber kénne sie hinreichend sorgen.

Der Bezirksrat A. erklirte, das Wohlfahrtsamt sei nach Art. 329 ZGB legi-
timiert, aus eigenem Recht zu klagen ; die Klage miisse aber auf Grund der erteilten
Vollmacht auch als im Namen der Frau S. eingereicht angesehen werden. Die vom
Bezirksamt A. angestellten Er hebungen iiber die Familienverhéltnisse der Frau S.
ergaben im wesentlichen folgendes: Das Ehepaar S. erhalte eine monatliche Alters-
beihilfe von Fr. 134.90 und eine Ubergangsrente von Fr. 100.— und nehme fiir
ausgemietete Zimmer monatlich Fr. 100.— ein (welchen Posten jedoch das
Wohlfahrtsamt in der Berufungsantwort auf nur ca. Fr. 30.— beziffert). Daneben
verdiene Frau S. noch ca. Fr. 10.— mit Flickarbeiten. Von diesem Einkommen
(zusammen Fr. 344.90) verblieben nach Abzug der Miete (Fr. 148.80) dem Ehe-
paar kaum Fr. 200.—, was nicht ausreiche, obwohl Frau S. sehr bescheiden lebe.
Der Ehemann habe frither zuviel getrunken, gehe aber jetzt nur noch ab und zu
in Wirtschaften und sei lingst nie mehr betrunken heimgekommen. Man habe es
bei Frau S. augenscheinlich mit einer verschimten Armen zu tun, die trotz schlech-
ter finanzieller Lage lange nicht gewagt habe, die Behérde um Hilfe anzugehen.
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Auf Grund dieser Erwdgungen bejahte der Bezirksrat A. die Bediirftigkeit
der Frau S. und verpflichtete den Beklagten zur Leistung einer monatlichen
Unterstiitzung von Fr. 70.—.

B. — Eine Beschwerde M’s hiegegen hat der Regierungsrat des Kantons T.
mit BeschluBl vom 21. Januar 1952 abgewiesen.

C. — Mit der vorliegenden Berufung hilt M. an seinem Antrag auf Abweisung
des Unterstiitzungsbegehrens fest. Das Wohlfahrtsamt der Stadt Z. trigt namens
der Kligerin auf Abweisung der Berufung an.

Das Bundesgericht zieht in Erwdqung :

1. — Beim Alter der Frau S. von 69 Jahren betrigt der Barwert einer lebens-
linglichen Rente von Fr.70.— im Monat nach Piccard Tafel 18 Fr. 7077.—, so
daB der Streitwert fur die Berufung gegeben ist (Art. 36 OG).

2. — Der Berufungskliager erhebt auch vor Bundesgericht in erster Linie die
Einrede, das Wohlfahrtsamt der Stadt Z. sei nicht berechtigt gewesen, namens
der Frau S. zu klagen; und aus eigenem Recht zu klagen, sei es deshalb nicht
legitimiert, weil es der Frau S. keinerlei Armenunterstiitzung ausrichte. Wohl
habe Frau S. dem Wohlfahrtsamt eine Vollmacht erteilt, aber nur in der Meinung,
daf} es fiir eine ungekiirzte Altersbeihilfe fiir sie besorgt sein solle, nicht um gegen
den Bruder mit Klage vorzugehen. Sie habe am 20. Marz 1951 selbst an den
Bruder geschrieben, sie wolle von ihm keine Unterstiitzung, sic wolle Leistungen
der AHV.

Zu dieser Einrede der mangelnden Aktivlegitimation erklart die Vorinstanz,
es sei moéglich, ja wahrscheinlich, daB Frau 8. ihren Bruder lieber in Ruhe lieBe
und von der Altersbeihilfe unterstiitzt sein méchte. Aber da sie die Unterstiitzung
von dieser nicht erhalte, bleibe ihr gar nichts anderes iibrig, als den Bruder in
Anspruch zu nehmen. Nur dazu habe das Wohlfahrtsamt einer Vollmacht bedurft

und diese auch erhalten.

Diese Auffassung kann angesichts des Wortlautes der Vollmacht und des
Umstandes, daB sie jingern Datums ist (3. April 1951) als der Brief, auf den der
Beklagte sich zu ihrer Entkraftung beruft (20. Marz 1951), nicht als irrtiimlich
bezeichnet werden, ganz abgesehen davon, dall nicht einzusehen ist, wieso das
Wohlfahrtsamt einer Vollmacht bedurft hitte, um die Rechte der Frau S. hin-
sichtlich der Altersbeihilfe zu wahren, iiber deren Zuerkennung bzw. Kiirzung
ja es selber zu befinden hatte. Wenn iibrigens der Berufungskliger iiberzeugt
wire, daB} die Schwester die Vollmacht nur in diesem Sinne habe ausstellen wollen,
so wire es ihm ein Leichtes gewesen, die Schwester zum Widerruf der andes lau-
tenden Vollmacht oder zur Abgabe einer Erkliarung itber deren Sinn zu veranlassen.
Ob das Wohlfahrtsamt befugt gewesen wire, aus eigenem Recht zu klagen, braucht
daher nicht gepriift zu werden.

3. — Weiter wendet der Berufungskliger ein, das Wohlfahrtsamt sei auf
Grund des Gesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenbeihilfe nicht befugt
gewesen, diese Beihilfe zu kiirzen und Frau S. auf die verwandtschaftlichen Unter-
stiitzungsanspriiche zu verweisen. Falls dem so sein sollte, so hitte das Wohl-
fahrtsamt nur kantonales Recht verletzt, was im Berufungsverfahren nicht geriigt
werden kénnte. Ubrigens ist nicht einzusehen, wieso dieses Gesetz durch die Ver-
fligung des Wohlfahrtsamtes verletzt sein soll, nachdem es, wie der Berufungs-
klager selbst anfithrt, in §17 Abs.1 lit. f bestimmt, daB familienrechtliche
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Unterstiitzungsanspriiche als Roheinkommen gelten, was doch nur heiBlen kann,
daf3 diese Anspriiche denjenigen auf Altersbeihilfe vorgehen. Der Einwand
schlieBlich, das Wohlfahrtsamt hétte bei der Kiirzung mindestens ein bestimmtes
gesetzliches Verfahren einhalten sollen, bezieht sich ebenfalls ausschlieBlich auf
kantonales Recht.

4. — In materieller Beziehung bestreitet der Berufungskliger, dal Frau S.
unterstiitzungsbediirftig sei; sie sei trotz ihren 70 Jahren noch sehr riistig, fithre
den Haushalt, vermiete Zimmer und verdiene noch mit Flickarbeit. Das Ein-
kommen des Ehepaares von Fr. 200.— bis Fr. 300.— im Monat sei ginzlich ihrer
Arbeit zu verdanken; fiir sich habe sie keine Unterstiitzung nétig, sondern nur
fiir ihren Mann, und diesem gegeniiber sei der Berufungskliger nicht unterstiit-
zungspflichtig. Demgegeniiber macht das Wohlfahrtsamt geltend, auch wenn der
Ehemann nicht mehr lebte, wire die Frau nicht in der Lage, mit Zimmervermie-
tung und kleinen Flickarbeiten ihren Unterhalt zu verdienen, sei also ohne Riick-
sicht auf das, was sie fiilr den Mann tue, unterstiitzungsbediirftig.

Es handelt sich dabei in der Hauptsache um tatbestdndliche Feststellungen,
an die das Bundesgericht gebunden ist. Sie geniigen, die Unterstiitzungsberechti-
gung der Kligerin darzutun. Fiir ihre Richtigkeit spricht schon folgende Uber-
legung: Wenn die Halfte der Ubergangsrente (Fr. 50.—) und die Altersbeihilfe
(Fr. 134.90), zusammen Fr. 184.90 im Monat, dem Manne angerechnet werden
miissen, 8o bleiben von den Gesamteinnahmen von ca. Fr. 345.— noch héchstens
Fr. 160.— fiir die Frau; davon ist vorab die auf sie entfallende Hilfte der Woh-
nungsmiete mit rund Fr.75.— zu bezahlen, so daB ibr nur noch Fr. 85.— ver-
bleiben, da aber die Einnabme von Fr. 100.— aus Zimmervermietung nicht zur
Gianze der Frau gutgeschrieben werden darf, ist dieser Rest noch wesentlich
geringer. Wenn die Einnahmen aus Zimmermiete nicht Fr. 100.—, sondern nur
Fr. 30.— betragen, wie in der Berufungsantwort behauptet wird, bleibt iiberhaupt
so gut wie nichts tibrig. Dall Frau S. unter diesen Umstinden sich in einem Not-
stand befindet, bedarf keiner weitern Darlegung.

Das Anerbieten des Berufungskliagers endlich, die Schwester bei sich aufzu-
nehmen und in natura fir sie aufzukommen, héitte die Auflésung der Familie S.
zur Voraussetzung. Diese Losung kénnte ihr nur dann zugemutet werden, wenn
ganz besondere Umsténde sie rechtfertigen wiirden, z. B. weil der Berufungskliger
nur in natura zu leisten vermochte, aber zu Geldunterstiitzungen nicht in der
Lage wire — falls diese Moglichkeit bei der beschriankten Unterstiitzungspflicht
der Geschwister (,,wenn sie sich in gilinstigen Verhiltnissen befinden*’, Art. 329
Abs. 2 ZGB) — iiberhaupt je Gestalt annehmen konnte. Davon kann aber hier
keine Rede sein. Der Beklagte kann bei seinen 6konomischen Verhiltnissen die
Unterstiitzung sehr wohl in Geld lcisten ; der Barbeitrag wird ihn kaum mehr be-
driicken als eine Naturalleistung. Unter diesen Umstinden kann er seiner Schwe-
ster weder moralisch noch rechtlich zumuten, ihren alten Mann im Stich zu lassen
und zu ihm zu zichen.

Erweist sich mithin die Berufung zweifellos als unbegriindet, so koénnte sie
gemial Art. 60 Abs. 2 OG ohne offentliche Beratung erledigt werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und der BeschluB des Regierungsrates des
Kantons Thurgau vom 21. Januar 1952 bestétigt.

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 3. April 1952.)
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27. Unterhaltspflicht. Die Lohnpfindung fiir Unterhaltsbeitrige wird wicht durch
ewn ,absolutes Kuxistenzminimum' beschrankt.

Der Rekurrent focht auf dem Beschwerdeweg eine in sein Existenzminimum
eingreifende Lohnpfindung fiir Unterhaltsbeitrage an. Das Bundesgericht weist
seinen Rekurs ab.

Awus der Begriindung :

Vergeblich sucht der Rekurrent geltend zu machen, dafl ihm nicht zugemutet
werden konne, Alimente fiir seine aulBereheliche Tochter zu zahlen, weil es fiir
ihn schon schwer genug sei, mit seinem Verdienst fiir sich selber und seine eheliche
Familie zu sorgen. Wer neben der ehelichen Familie fiir aullereheliche Kinder
zu sorgen hat, darf diese nicht leer ausgehen lassen, auch wenn sein Verdienst
nicht ausreicht, um neben dem Notbedarf der ehelichen Familie die Alimente
fiir die auBlerehelichen Kinder zu decken, sondern mufl seinen unzureichenden
Verdienst mit diesen teilen, wie die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 74 III 6 und dort zit. Entscheide)

angenommen hat.

Aus dem Entscheide BGE 71 III 147 ff. (Nr. 37), den der Rekurrent im
kantonalen Verfahren angerufen hat, ergibt sich nichts zu seinen Gunsten. Von
Jaeger/Daeniker, Schuldbetreibungs- und Konkurspraxis der Jahre 1911—1945
(N. 8 D fzu Art. 93 SchK G, 8. 203/04), wird freilich angenommen, das Bundes-
gericht habe sich mit diesem Entscheid zu der seinerzeit von der Aufsichtsbehdrde
Basel-Stadt vertretenen, in BGE 68 III 26 ff. abgelehnten Auffassung bekannt,
auch die Pfindung fiir Unterhaltsbeitrige diirfe nicht so weit gehen, dai der
dem Schuldner verbleibende Restbetrag zum Lebensunterhalt nicht mehr aus-
reichen wiirde und der Schuldner gezwungen wire, um Armenunterstiitzung
nachzusuchen, m. a. W. es sei dem fiir Unterhaltsbeitrage betriebenen Schuldner
zwar nicht das gewohnliche Existenzminimum, aber doch wenigstens der Betrag
zu belassen, den er bendtige, um ohne Armenunterstiitzung auszukommen
(,;absolutes Existenzminimum). Das gleiche ist offenbar gemeint, wenn in der
von Jaeger/Daeniker herausgegebenen Taschenausgabe der Erlasse betr. Schuld-
betreibung und Konkurs, 5. Aufl. 1950, mit Bezug auf die Lohnpfindung fir
Alimente bemerkt ist, die Pfindungsmoglichkeit werde in BGE 71 III Nr. 37
eingeschrinkt (N.5 zu Art. 93, S. 47 unten). In jenem Falle handelte es sich
jedoch gar nicht um eine Lohnpfindung fiir Unterhaltsbeitrige, sondern um die
Pfandung von kleinen Haustieren (Ziegen, Hiihnern) fiir eine gewohnliche For-
derung, und stand nicht die Frage der Unpfindbarkeit, sondern die Frage zur
Diskussion, ob und unter welchen Umsténden eine die Unpfandbarkeitsvorschriften
verletzende Pfaindung trotz Verspitung der Beschwerde aufzuheben oder auf das
zuldssige Mal3 zu beschrinken sei. Wenn in diesem Zusammenhang u. a. das
offentliche Interesse an der Vermeidung der Armengendssigkeit des Schuldners
in Betracht gezogen wurde, so folgt daraus nicht, dafl der fiir Unterhaltsbeitrage
betriebene Schuldner eher als der (im Sinne von Art. 93 SchK G zu seiner Familie
gehorende) Alimentenglaubiger davor zu bewahren sei, die offentliche Unter-
stiitzung in Anspruch nehmen zu miissen.

(Entscheid des Bundesgerichtes, Schuldbetreibungs- und Konkurskammer,
vom 24. April 1952; BGE 78 III 66.)
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