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insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
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Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u, Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLIAG, ZURICH
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15. JAHRGANG Nr. 8 1.AUGUST 1952
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B. Entscheide kantonaler Behorden

23. Alters- und Hinterlassenenfiirsorge, zusiitzlicher Fiirsorgebeitrag. Fiirsorge-
beitrige werden u. a. nur soweit gewdhrt, als dies notig ist, um den Beziiger vor der
Armengenissigkeit zu bewahren.

1. R. G. B. bezog bis zum 30. April 1952 einen jahrlichen Waisenfiirsorge-
beitrag von Fr. 145.— gemdil § 1, lit. b, der regierungsritlichen Verordnung vom
17. Mai 1949 iiber die Verwendung der Bundesmittel fiir bediirftige Greise und
Hinterlassene. Mit Verfiigung vom 25. April 1952 stellte die kantonale Zentral-
stelle fiir Alters- und Hinterlassenenfiirsorge die Beitragsleistung mit Wirkung
ab 1. Mai 1952 ein, weil R. G. B. nun ihren Lebensunterhalt selbst verdiene.
Gegen diese Verfiigung hat der Vormund der Beziigerin am 3. Mai 1952 bei der
kantonalen Zentralstelle fiir Alters- und Hinterlassenenfiirsorge ein Wieder-
erwagungsgesuch gestellt mit dem Antrag, es sei fiir die Zeit vom 1. Mai 1952 bis
vorlaufig 30. April 1953 noch ein jahrlicher Fiirsorgebeitrag von Fr. 90.— zu be-
willigen. Fiir den Fall, dal die Zentralstelle dem Wiedererwigungsgesuch nicht
sollte entsprechen konnen, sei dieses als Rekurs an die Direktion des Fiirsorge-
wesens des Kantons Bern zu betrachten.

Die kantonale Zentralstelle fiir Alters- und Hinterlassenenfiirsorge lehnt eine
Wiedererwigung ihrer Verfiigung vom 25. April 1952 ab und iiberweist das Ge-
such als Rekurs an die kantonale Fiirsorgedirektion mit dem Antrag auf Abwei-
sung.

2. Gemil} § 7 der Verordnung vom 17. Mai 1949 gelten bei der Alters- und
Hinterlassenenfiirsorge aus Bundesmitteln u. a. fiir das Rekursrecht, aber auch
fiir den Begriff der Bediirftigkeit die Vorschriften betreffend die zusitzliche kan-
tonale Alters- und Hinterlassenenfiirsorge ; insbesondere die §§ 18 und 7 der Ver-
ordnung vom 10. Februar 1948. Nach § 18 dieser Verordnung kann gegen eine
Verfiigung der kantonalen Zentralstelle fiir Alters- und Hinterlassenenfiirsorge
bei der kantonalen Fiirsorgedirektion Beschwerde gefiihrt werden, was im vor-
liegenden Fall rechtzeitig geschehen ist. Nach § 7 der Verordnung vom 10. Fe-
bruar 1948 sind die Firsorgebeitrige u. a. nur soweit zu gewéihren, als es notig
ist, um den Beziiger vor der Armengengssigkeit zu bewahren.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit dem 15. April 1952 in einer Haus-
dienststelle, wo sie nebst Unterkunft und Verpflegung einen monatlichen Barlohn
von Fr.40.— bezieht. Mit diesem Lohn kann eine siebzehnjahrige Hausange-
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stellte in den einfachen lindlichen Verhéaltnissen, in welchen die Beschwerde-
fihrerin heute lebt, sich ohne weiteres durchbringen, ohne daf3 ein Zuschufl von
dritter Seite erforderlich wire. Die gegenteilige Behauptung in der Beschwerde-
schrift ist, was die Beschwerdefiihrerin betrifft, durch keinerlei Tatsachen belegt.
Die Beschwerdefiihrerin ist sicher nicht von Verarmung bedroht, auch wenn sic
keinen Fiirsorgebeitrag mehr erhilt. Die Voraussetzungen fiir die Weiterausrich-
tung desselben sind offensichtlich weggefallen, so dal} die angefochtene Verfiigung
der Zentralstelle zu Recht erlassen wurde.

Die Beschwerdefiihrerin macht freilich geltend, dafB ihr Einkommen die nach
den Weisungen der Fiirsorgedirektion fiir sie geltende Berechtigungsgrenze nicht
erreiche. Dies giibe aber, selbst wenn es zutrife, der Beschwerdefiihrerin keinen
»>unbedingten Anspruch auf einen Fiirsorgebeitrag. Abgesehen davon, daf ge-
mal § 5 der Verordnung vom 17. Mai 1949 iiberhaupt kein Rechtsanspruch auf
Firsorgeleistungen aus den hierfiir bestimmten Bundesmitteln besteht, dienen die
Berechtigungsgrenzen nur dem Zweck, Personen von vorneherein vom Bezug der
Firsorgeleistungen auszuschlieBen, deren Einkommen oder Vermdogen die Gren-
zen lbersteigt. Solche Personen gelten nicht als bediirftig. Die Berechtigungs-
grenzen haben dagegen nicht den Sinn, daB jedermann, dessen Einkommen und
Vermogen sie nicht erreicht, als bediirftig zu betrachten wire. Vielmehr gilt auch
fiir Personen, deren Einkommen und Vermégen unter den Berechtigungsgrenzen
bleiben, der Grundsatz von § 7 der Verordnung vom 10. Februar 1948. Auch
ihnen ist demnach im Einzelfall ein Fiirsorgebeitrag nur dann zu gewiihren, wenn
es zur Bewahrung vor der Armengendssigkeit nitig ist.

3. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Von einer Kostenauferlegung an die
vermogenslose Beschwerdefiihrerin ist abzusehen.

(Entscheid der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern vom 18. Juni

1952.)

24. Gemeindearmenpflege. Will cine Gemeinde, die unzustindigerweise eine Person
unterstiitzt hat, von der unterstiitzungspflichtigen Gemeinde Kostenersalz verlangen,
mufl sie quigliubig und in der irrtiimlichen Annahme, unterstiitzungspflichtig zu
sein, unterstiitzt haben. Liegt Lein solcher Irrtum vor, sondern war der unierstiilzenden
Gemeinde bekannt, nicht unterstiitzungspflichtig zu sein, so kann Kostenvergiitung
von der pflichtigen Gemeinde nur verlangt werden, wenn die unterstiitzende Gemeinde
der andern jede Unterstiitzung sofort zur Kenninis bringt und thre Ersatzforderung
anmeldet ; diese Notifikation ist Voraussetzung der Ersatzforderung, sobald die unter-
stiitzende Gemeinde gentigend Anhaltspunkte dafiir besitzt, dafs der Unterstiitzte in der
andern Gemeinde Wohnsitz erworben hat, und dafl ein Einschreibungsbegehren hin-
reichend begriindet werden kann. — Die Ersatzforderung reduziert sich um denje-
nigen Betrag, der von der unterstiitzenden Gemeinde hditte eingebracht werden kénnen,
wenn sie auf Grund von Art. 328 f ZG B gegen die unterstiitzungspflichtigen Bluts-
verwandlen vorgegangen wdre.

Die Einwohnergemeinde M. stellte am 19. April 1951 beim Regierungsstatt-
halter von S. das Begchren, die Einwohnergemeinde T. sei zu verurteilen, der
Klagerin Unterstiitzungsauslagen von Fr. 1847.75, welche ihr fiir P. U., geb. 1919,
von 1., erwachsen waren, nebst 59 Zins seit 7. Dezember 1950 und Fr. 5.10 Be-
treibungskosten zu vergiiten, unter Kostenfolge. Mit Entscheid vom 22. Februar
1952 wies der Regierungsstatthalter die Klage ab. Der Klidgerin wurden die Ver-
fahrenskosten von Fr. 73.65 auferlegt. Diesen Entscheid hat die kligerische Ge-
meinde M. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen. Sie bestitigt ihr Klage-
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begehren. Die Armenkommission und der Gemeinderat von T. beantragen Ab-
weisung des Rekurses unter Kostenfolge.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Die klagerische Gemeinde mufite P. U. in den Jahren 1946, 1947 und 1948
unterstiitzen, und zwar hauptséichlich durch Ubernahme von Spital- und Versor-
gungskosten. P. U. war damals im Wohnsitzregister der Kligerin eingeschrieben.
Am 4. Juli 1950 entschied der Regierungsrat in Gutheiflung eines Begehrens der
Klagerin vom 11. Juni 1948, daB3 P. U. riickwirkend auf den 19. Juli 1944 in das
Wohnsitzregister der beklagten Gemeinde einzuschreiben sei (RRE Nr. 3665). Die
Kliagerin verlangt nun von der Beklagten als der neuen Wohnsitzgemeinde Ver-
giitung der Unterstiitzungsauslagen, da sich aus dem Entscheid ergebe, dafl in den
Jahren 1946—1948 sie, die Beklagte, unterstiitzungspflichtig gewesen wire. Die
Beklagte hilt sich nicht fir vergiitungspflichtig.

Beide Parteien berufen sich auf den in der Monatsschrift fir bernisches Ver-
waltungsrecht und Notariatswesen, Band 46, Nr. 70, veréffentlichten Regierungs-
ratsentscheid vom 22. Juli 1947 i. S. Gyger (nicht Gygax). Nach diesem Entscheid
kann eine Gemeinde, die unzustiandigerweise eine Person unterstiitzt hat, von der
zustindigen Gemeinde namentlich dann Kostenersatz verlangen, wenn sie die
Unterstiitzungen gutgldubig und in der irrtiimlichen Annahme ausgerichtet hat,
sie sei selber unterstiitzungspflichtig. Um einen solchen Fall handelt es sich jedoch
hier nicht. Die Klégerin hielt sich nicht irrtiimlicherweise fiir unterstiitzungs-
pflichtig. Sie betrachtete sich im Gegenteil schon seit 1945 nicht mehr als unter-
stutzungspflichtig, indem sie vermutete, P. U., der schon im Jahre 1942 weg-
gezogen war, miisse gemal § 97, Ziff. 2 des Armen- und Niederlassungsgesetzes in
einer andern Gemeinde durch Einwohnung einen neuen Unterstiitzungswohnsitz
erworben haben. Nach aufllen hin mullte die Klagerin freilich ihre Unterstiitzungs-
pflicht noch anerkennen und die nétigen Unterstiitzungen ausrichten, solange P.
U. in ihrem Wohnsitzregister nicht geloscht war (§ 96 und 98 ANG).

Auch in einem solchen Falle kann die unterstiitzende bisherige Wohnsitz-
gemeinde von derjenigen, welche den Unterstiitzten auf Grund von § 97, Ziff. 2
ANG nachtriglich und riickwirkend auf den 31. Tag seiner Einwohnung in ihr
Wohnsitzregister einschreiben mul}, Kostenersatz fordern. Voraussetzung der
Ersatzforderung ist aber — auch dies ergibt sich aus dem Entscheid i. S. Gyger
(Erwagung 3a. E.) —, dal} die unterstiitzende Gemeinde der andern jede Unter-
stiitzung unverziiglich zur Kenntnis bringt und ihre Ersatzforderung anmeldet
fiir den Fall, daB} die andere Gemeinde im Wohnsitzstreit unterliegen sollte. Diese
Notifikation mul} erfolgen und ist Voraussetzung der Ersatzforderung, sobald
die unterstiitzende bisherige Wohusitzgemeinde geniigend Anhaltspunkte dafiir
besitzt, dall der Unterstiitzte in der andern Gemeinde Wohnsitz erworben hat,
und daB ein Einschreibungsbegehren hinreichend begriindet werden kann.

Die Kligerin scheint schon im Jahre 1945 vernommen zu haben, da3 P. U.
angeblich am 1. Juli 1944 nach T. gezogen sei. Der Wohnsitzregisterfiihrer der
Klagerin ersuchte am 1. Mai 1945 denjenigen der Beklagten um Nachforschung
und RickiuBerung, eventuell Zusendung einer Einschreibungsanzeige. Der Wohn-
sitzregisterfithrer der Beklagten antwortete am 5. Mai 1945, P. U. sei nie ununter-
brochen 30 Tage in der Gemeinde T. wohnhaft gewesen; seine Einschreibung in
das Wohnsitzregister von T. komme deshalb nicht in Frage.

Nach der Auffassung der Vorinstanz hitte diese Antwort die Kldgerin veran-
lassen miissen, gegen die Beklagte sofort die Wohnsitzbeschwerde zu erheben.



Der diese beurteilende Regierungsstatthalter hitte dann von Amtes wegen abzu-
kldaren gehabt, ob und wie lange P. U. sich in der beklagten Gemeinde aufgehalten,
und ob er dort gemal § 97, Ziff. 2 ANG Wohnsitz erworben habe. Diese Auffas-
sung geht jedoch zu weit. Die Beklagte behauptet nicht, dafl die Klagerin schon
im Jahre 1945 Einzelheiten beziiglich des dortigen Aufenthaltes des P. U. ge-
kannt habe, welche ihr gestattet hitten, ein Einschreibungsbegehren zu begriinden
und seine Erfolgsaussichten abzuschdtzen. Nach den Akten wulite die Kldgerin
im Jahre 1945 lediglich soviel, daBl P. U. sich am 1. Juli 1944 angeblich nach T.
begeben habe und daBl der Wohnsitzregisterfiithrer von T. einen ununterbrochenen
dreifligtigigen Aufenthalt des P. U. in dieser Gemeinde verneinte. Mit derart darf-
tigen Kenntnissen vor dem Regierungsstatthalter einen kostenpflichtigen Wohn-
sitzstreit einzuleiten, ist einer Gemeinde schlechterdings nicht zuzumuten. Es ist
ihr aber auch nicht zuzumuten, jeder andern Gemeinde, die bei ihr in den Ver-
dacht kommt, gemdl3 § 97, Ziff. 2 ANG Wohnsitzgemeinde eines Unterstiitzten
geworden zu sein, die ausgerichteten und laufenden Unterstiitzungen sofort zu
notifizieren. Die Zahl der Wohnsitzstreitigkeiten wiirde sonst ins Ungemessene
steigen, und die vorsorglichen Unterstiitzungsanzeigen ergiben einen groftenteils
nutzlosen und unerwiinschten Papierkrieg. Die Einleitung eines Wohnsitzstreites
und die Notifikation von Unterstittzungen ist einer Gemeinde nur dann zur Wah-
rung ihrer Ersatzanspriiche zuzumuten, wenn sie weil3, wiahrend welcher Zeit und
bei wem der Unterstiitzte sich in der ins Recht zu fassenden Gemeinde aufgehalten
hat, oder wenn sie dies ohne weiteres feststellen kann. Dabei konnen ihr aus-
weichende oder zweideutige Auskiinfte, die sie von der beklagten Gemeinde selber
erhalten hat, nicht entgegengehalten werden.

So war denn auch der Klagerin nicht zuzumuten, auf den tatséichlich aus-
weichenden und unklaren Bericht hin, den sie am 5. Mai 1945 vom Wohnsitz-
registerfihrer der Beklagten erhalten hatte, gegen diese das Einschreibungs-
begehren zu stellen und ihr die Fiirsorgemafinahmen, die sie in der Folge gegen-
iiber P. U. beantragen, und die Unterstiitzungen, die sie von 1946 an fiir ihn aus-
richten mullte, jeweils zu notifizieren. Wohl aber war der Kligerin zuzumuten,
selber weitere Erhebungen betreffend den angeblichen Aufenthalt des P. U.in
der beklagten Gemeinde anzustellen. Dieser Pflicht hat die Kldgerin jedoch geniigt,
indem sie am 18. Juni und 23. Juli 1945, vom Regierungsstatthalter von O. auf-
gefordert, gegen P.U. Antrag auf Versetzung in eine Arbeitsanstalt zu stellen,
den Regierungsstatthalter um Einvernahme des P. U. iiber seine Aufenthaltsorte
seit seinem Wegzug von M. im September 1942 ersuchte. Die verlangte Einver-
nahme fand am 29. August 1945 durch das Regierungsstatthalteramt B statt. Die
Kldagerin erhielt jedoch von den Aussagen des P. U. keine Kenntnis. Am 5. No-
vember 1945 verlangte die Kligerin in einem dem Regierungsstatthalter von O.
zuhanden der kantonalen Fiirsorgedirektion iiberreichten Schreiben nochmals
Einvernahme des P. U., der sich damals im Bezirksgefingnis Bern in Administra-
tivhaft befand und ambulant im Inselspital behandelt wurde. Dieses Schreiben
blieb in den Versetzungsakten liegen, ohne dafl ihm Folge gegeben wurde. Die
Klagerin durfte sich jedoch darauf verlassen, daB ihr die Staatsbehorden, die sich
mit P. U. befallten, die gewiinschten Auskiinfte verschaffen wirden. Es darf ihr
kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie erst anfangs Mai 1946 die Angelegenheit
selber an die Hand nahm und die Direktion der Strafanstalt, wo P. U. sich nun
befand, um Einvernahme desselben iiber seine Aufenthalte ersuchte.

Die Kliagerin erhielt in der Folge ein vom 6. Mai 1946 datiertes, von P. U.
und dem Direktor der Strafanstalt unterzeichnetes Einvernahmeprotokoll, laut
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welchem P. U. sich vom 17. Juli bis 14. Oktober 1944 bei zwei namentlich genann-
ten und einem dritten Landwirt in T. aufgehalten haben wollte. Dieses Protokoll
nun muBte die Kligerin unbedingt veranlassen, die Beklagte erneut zur Einschrei-
bung des P. U. in das Wohnsitzregister sowie zur Vergiitung der bereits ausgerich-
teten und zur Ubernahme der laufenden Unterstiitzungen aufzufordern. Die Auf-
forderung zur Einschreibung erlie der Wohnsitzregisterfithrer am 5. Juli 1946.
Die Notifikation der bisherigen und der laufenden Unterstiitzungen hingegen un-
terblieb. Freilich teilte die Direktion des Inselspitals in Bern am 3. August 1946
der Gemeindeschreiberei der Beklagten mit, daB3 P. U. dort verschiedentlich be-
handelt worden sei. Daraus brauchte aber die Beklagte nicht ihrerseits zu schlie-
Ben, daB P. U. auch unterstiitzt worden sei; denn bediirftige Berner werden im
Inselspital unentgeltlich verpflegt. Aus den Akten ergibt sich, da3 die Beklagte
von den Unterstiitzungsauslagen der Kligerin fiir P. U. nichts wullte, bis diese
ihr am 22. August 1950, nach der Eréffnung des Regierungsratsentscheides vom
4. Juli 1950, dafiir Rechnung stellte.

Fiir die Zeit, wahrend welcher sie nicht wullte und nicht wissen konnte, daB

P. U.in der beklagten Gemeinde Wohnsitz erworben hatte, kann die Klagerin

nach dem Gesagten von der Beklagten Ersatz der Unterstiitzungsauslagen auch

ohne Notifikation verlangen. Wahrend dieser Zeit befand sich die Kligerin, ob-

schon sie den Verdacht hatte, P. U. kénnte in der beklagten Gemeinde Wohnsitz

erworben haben, in derselben Lage wie die gutgliubig in der irrtiimlichen Annahme

ihrer eigenen Zustandigkeit unterstiitzende Gemeinde. Denn damals, bis zum

6. Mai 1946, wiire die Klidgerin nicht in der Lage gewesen, die Begriindetheit ihres

Verdachtes nachzuweisen. Die Ersatzforderung der Kligerin ist daher grundséitz-

lich gutzuheillen fiir die Unterstiitzungen, die sie bis und mit dem 8. Mai 1946 oder

fiir die Zeit vor diesem Datum ausgerichtet hat. Es betrifit dies folgende Betrage:

Fr. 250.— an die Arbeitserziehungsanstalt Lindenhof-Witzwil, Kostgeld fiir ein
Jahr gemaf Rechnung vom 22. April 1946;

Fr. 157.75 an die kantonale Fiirsorgedirektion, Vergiitung verschiedener Unter-
stiitzungen in den Jahren 1944/45, gemafl Rechnung vom 19. Mirz
1946 ;

Fr. 6.— an die dermatologische Universitiatsklinik Bern, fiir Blutuntersuchung,
gemill Rechnung vom 22. Mérz 1946;

Fr. 64.— an das Inselspital in Bern fiir Nebenauslagen, gemidfl Rechnung vom
2. April 1946;

Fr. 32.70 an dasselbe, gemafl Rechnung vom 8. November 1945;

Fr. 241.90 an die kantonale Polizeidirektion Bern fiir Haftkosten im Jahre 1945,
gemill Rechnung vom 10. Mai 1948; zusammen

Fr.752.35

Weitere Unterstitzungen hitte die Kligerin der Beklagten jeweils noti-
fizieren miissen, um ihren Ersatzanspruch zu wahren.

2. Die Beklagte bestreitet die Notwendigkeit der Unterstitzungen nicht, die
sie der Klagerin grundsitzlich zu vergiiten hat. Sie wendet jedoch ein, dal} die
Klédgerin es unterlassen habe, die unterstiitzungspflichtigen Blutsverwandten des
unterstiitzten P. U.zum Ersatz der Aufwendungen heranzuziehen. Dieser Ein-
wand ist zuldssig und im vorliegenden Falle auch teilweise begriindet. Die Klige-
rin hat sich offenbar erst nach der Rekurserhebung iiber die wirtschaftlichen Ver-
héiltnisse der in D. wohnhaften Eltern und Geschwister des P. U. erkundigt und
von der Gemeindekanzlei D. am 28. Mirz 1952 folgenden Bescheid erhalten: Im
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Jahre 1947 habe der Vater des P. U. als Fabrikarbeiter ein Einkommen von rund
Fr. 4800.— erzielt ; er habe nur fir sich und seine Ehefrau zu sorgen gehabt. Zweil
Briider des P. U. seien in D. verheiratet; im Jahre 1947 habe ihr Einkommen
Fr. 6000.— bzw. Fr. 4000.— betragen. Zwei weitere Briider und eine Schwester
wohnten auswirts und lebten in einfachen Verhéltnissen. Vermogen sel in keinem
Falle vorhanden. — Es ist anzunehmen, dall das Einkommen dieser Blutsver-
wandten des unterstiitzten P. U. in den Jahren 1944/46 noch etwas geringer war.
Dem Vater hitte vermutlich ein monatlicher Unterstiitzungsbeitrag von etwa
10 Franken auferlegt werden kénnen. Die Geschwister dagegen wiren kaum bei-
tragspflichtig gewesen, da sie sich nicht in giinstigen Verhéltnissen befanden
(Art. 329, Abs. 2 des Zivilgesetzbuches). — Die Unterstiitzungen von Fr. 752.35,
die von der Beklagten zu vergiiten sind, erstrecken sich nach den Rechnungs-
belegen iiber insgesamt 25 Monate. Die Ersatzforderung der Kligerin ist daher um
die 25 moglichen Monatsbeitrige des Vaters U. zu Fr. 10.— auf die runde Summe
von Fr. 500.— herabzusetzen.

3. Die Klagerin verlangt Verzinsung der Ersatzforderung zu 59, vom 7. De-
zember 1950 an. Dieses Begehren ist begriindet. Die Kldgerin hat die Beklagte am
7. Dezember 1950 betrieben. Die Betreibung gilt als Mahnung im Sinne von Art.102
des Obligationenrechtes. Der Schuldner wird damit in Verzug gesetzt und schuldet
gemill Art. 104 OR einen Verzugszins von 59,. — Ersatz der Betreibungskosten
dagegen kann die Kligerin nicht verlangen. Da die Beklagte ihre Zahlungspflicht
bereits im September 1950 ausdriicklich bestritten hatte und die Forderung, weil
offentlich-rechtlicher Natur, mangels ausdriicklicher Vorschrift keiner Verjah-
rung unterlag, war die Betreibung vor der Klageerhebung nicht angezeigt. Die
Mahnung konnte auch in anderer Form erfolgen.

4. In diesem Sinne sind der Rekurs und die Klage teilweise gutzuheillen. Das
ProzeBergebnis rechtfertigt es, die Verfahrenskosten zu 14 der Beklagten und 3/
der Kligerin und Rekurrentin aufzuerlegen. Die Beklagte hat ferner der Kli-
gerin rund 1/ ihrer Parteikosten zu vergiiten (Art.39 und 40 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes).

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 17. Juni 1952.)

24. ANV, subsidiire Beitragspflicht. Der Umstand allein, daf} eine Person in einer
Anstalt ihres Heimatkantons auf Kosten der heimatlichen Armenbehirde versorgt ist,
geniigt nicht zur Annakme, daf} der Heimatkanton zur Leistung des Beilrages gemdif3
Art. 11, Abs. 2 AHVG verpflichtet ist; vielmehr sind fiir die Beitragspflicht die
wohnsitzrechtlichen Verhdlinisse mafgeblich. — An die Stelle der ,,Absicht dauernden
Verblesbens® tritt ber micht freiwilliger Anstaltsversorqung der Wille der Behérde,
welche fiir die Person zu sorgen hat. Die bundesgerichiliche Auslegung des Begriffes
der ,,Absicht dauernden Verbleibens gilt auch fir Fille, in denen die neue Wohn-
sitznakme im Sinne von Art. 23 ZG B nicht durch den freien Willen der betr. Person
bedingt ist, sondern — zufolge Handlungsunfihigkeit derselben — der behiordliche
Wille den Wohnsitz bestimmt ; die Absicht dauernden Verbleibens kann auch dann
gegeben sein, wenn mit der Moglichkeit eines Wechsels aus bestimmiten Griinden nach
gewisser Zeit wieder zu rechnen ist.

J. B. wurde am 2. Juni 1950 in eine bernische Heil- und Pflegeanstalt einge-
wiesen, wo er sich auf Kosten der Firsorgedirektion des Kantons Bern noch heute
befindet. J.B. war bereits frither zeitweilig versorgt. Zeitweise hielt er sich fir
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kiirzere oder lingere Zeit bei seinem Bruder in M. (Kt. Luzern) auf. Vom 10. Sep-
tember bis 24. Dezember 1949 war J. B. bei einem Landwirt in W. (Kt. Bern)
tatig. Ab 24. Dezember 1949 hielt er sich wiederum bei seinem Bruder in M. auf.

Da J. B. in der AHV als Nichterwerbstatiger beitragspflichtig ist, vertrat die
Firsorgedirektion des Kantons Bern den Standpunkt, der Kanton Luzern habe
fir den AHV-Beitrag aufzukommen. Indessen lehnte die Ausgleichskasse des Kan-
tons Luzern ihre Beitragspflicht ab. Der Streitfall wurde alsdann dem Bundesamt
fiir Sozialversicherung (BASV) unterbreitet, welche der Auffassung der Luzerner
Behorden beipflichtete. Auf Grund entsprechender Weisung erlie die AKB
gegen die Fiirsorgedirektion des Kantons Bern eine Verfiigung auf Bezahlung des
Beitrages, welchen Beschluf die Veranlagte fristgerecht beim Verwaltungsgericht
des Kantons Bern anfocht. Von einer dauernden Versorgung des B. im Kanton
Bern konne nicht gesprochen werden. Folglich sei anzunchmen, dall er seinen
Wohnsitz in M. beibehalten habe, wo sein Bruder immer noch lebe. Es bestehe eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafir, daB sich J. B. nach seiner Entlassung wieder
nach M. begeben werde. Die Verfigung der AKB sei daher aufzuheben.

Die AKB beantragt Zuspruch der Beschwerde.

Der Streit geht darum, ob der Kanton Bern oder der Kanton Luzern geméaf
Art. 11, al. 2 AHVG an Stelle des Versicherten, der sich zur Zeit in einer bernischen
Heil- und Pflegenastalt befindet, den monatlichen Beitrag von Fr. 1.— zu ent-
richten hat. Hiezu bemerkt das Eidg. Versicherungsgericht (EFG) in seinem Urteil,
abgedruckt in der ZAK 1950, S. 408, dafi die Leistung des Kantons gemil jener
Vorschrift nicht als Armenunterstiitzung zu werten sei, da die AHV-Beitrige sich
rechtlich von der Fiirsorgeleistung der Armenpflege unterscheide. Daher sei das
Wohnsitzprinzip dem Heimatprinzip vorgezogen worden.

Die Tatsache, dafl der im Kanton Bern heimatberechtigte J. B. in einer ber-
nischen Anstalt auf Kosten der Beschwerdefiihrerin verpflegt wird, gentigt dem-
nach nicht fiir die SchluBnahme, dafl der Kanton Bern zur Leistung des Beitrages
nach Art. 11, Al. 2 AHVG verpflichtet ist. Vielmehr ist hiefiir die Wohnsitzfrage

niher zu prifen.

Nach Art. 23, Al. 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz einer Person dort, wo sie
sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhilt. Nun hat sich J. B. vor seiner
Einweisung in die bernische Anstalt unbestritten ca.5 Monate, und zeitweise
schon frither, bei seinem Bruder in M. aufgehalten. Wenn man auch fiiglich be-
zweifeln kann, dal} dieser Ort als Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen im
Sinne der bundesgerichtlichen Doppelbesteuerungspraxis angesprochen werden
kann, so ist immerhin nicht zu bestreiten, dafl von einer stirkeren Bindung an
einen anderen Ort (bis zum Anstaltsaufenthalt) nicht gesprochen werden kann, so
daB3 dieser Ort wenigstens als Aufenthaltsort anzusprechen war, den Art. 24,
Al. 2 ZGB dem Wohnsitz gleichsetzt. Indessen stellt sich dic Frage, ob sich die
Wohnsitzverhiltnisse nicht seit dem Aufenthalt von J. B.in der Anstalt der-
gestalt verdndert haben, dafl von einer Wohnsitznahme im Kanton Bern gespro-
chen werden mull. Zufolge seines fast 2jihrigen Anstaltsaufenthaltes ist die du-
Bere Bedingung von Art. 23, Al. 1 ZGB, ndmlich der tatsichliche Aufenthalt,

ohne weiteres gegeben.
Von der ,,Absicht dauernden Verbleibens'‘ kann beim Zustand des Patienten,

der zufolge behoérdlicher Verfiigung in der Anstalt ist, allerdings nicht gesprochen
werden. An dessen Stelle tritt gemaf bundesgerichtlicher Judikatur der Wille der
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Behorde, die fiir ibn zu sorgen hat. Die Frage der Zeitdauer des Verbleibens in der
Anstalt kann auf Grund der Aussage des befragten Anstaltsarztes nicht eindeutig
beantwortet werden. Seine Prognose geht dahin, daB die wahrscheinlichste der
verschiedenen Moglichkeiten die sei, daBl B. noch wihrend lingerer Zeit in der
Anstalt bleiben miisse und dann wieder entlassen werden kénne. Dem ist indessen
beizufiigen, dall erfahrungsgeméall bei dieser Krankheit (Schizophrenie), die be-
kanntlich meist in periodischen Schiiben manifest wird, jederzeit mit einer neuen
Einweisung in die Anstalt gerechnet werden miisse.

Die Beschwerdefiihrerin erklirt nun, unter Hinweis auf die bundesgericht-
liche Judikatur, daBB der von der Heimatbehoérde dauernd armenrechtlich in Ob-
hut genommene Biirger den bisherigen Wohnsitz als fiktiven gemaf3 Art. 24, Al. 1
ZGB nicht beibehalte, sondern im Heimatkanton einen neuen im Sinne des Art. 23
ZGB erwerbe (BGE, Bd. 69 1I, S. 2 und Bd. 66 II, S. 97). Indessen spreche das
Bundesgericht von dauernder Unterbringung, welche Voraussetzung vorliegend
nicht als gegeben erachtet werden kénne. Ferner sei zu bedenken, daf} eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit bestehe, dafl sich B. nach seiner Entlassung wiederum
nach M. begeben werde.

Diese Beschwerdeeinwiinde erweisen sich indessen als nicht stichhaltig. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird keineswegs verlangt, dal die Absicht
bestehen miisse, dauernd im Sinne von ,,auf Lebenszeit‘* an dem Ort zu bleiben.
Es wird nicht einmal gefordert, dal der Wille darauf gerichtet sei, den Ort in
absehbarer Zeit nicht zu verlassen. Die Absicht dauernden Verbleibens kann also
auch dann gegeben sein, wenn mit der Moglichkeit eines Wechsels aus bestimmten
Griinden nach einer gewissen Zeit wieder zu rechnen ist (Schlumpf, Bundesgerichts-
praxis zum Doppelbesteuerungsverbot, Bd. I, S. 80 ff.). Es ist nun aber nicht ein-
zusehen, weshalb diese verniinftige Gesetzesauslegung nicht auch auf diejenigen
Fille anzuwenden ist, wo die neue Wohnsitznahme im Sinne von Art. 23 ZGB
nicht durch den freien Willen der betreffenden Person bedingt ist, sondern zufolge
Handlungsunfihigkeit derselben, der Wille der Behérde in Erscheinung tritt. Auch
in diesem Fall darf der Begriff ,,dauerndes Verbleiben‘ keinesfalls iiberspitzt
interpretiert werden.

Vorliegend ist nun aber die Situation so, da} sich J. B. bereits annahernd
2 Jahre als anstaltsbediirftig in einer Heilanstalt aufhalt. Der Arzt ist nicht in
der Lage, den Zeitpunkt der Entlassung anzugeben. Er erkliart vielmehr, dal3 der
dortige Aufenthalt noch lingere Zeit andauern werde. Zufolge der Krankheit von
B. kann er auch keine definitive Heilung bestimmt in Aussicht stellen. Uberdies
waren die Beziehungen von J. B. zum Kanton Luzern von jeher dermafien locker,
daf3 man sich ernstlich fragen kann, ob von einem Mittelpunkt der Lebensbezie-
hungen in M. iiberhaupt gesprochen werden konnte. Ferner ist zu bedenken, daf3
laut Aussage des Gemeinderates von M. die Verhéaltnisse sich insofern grundlegend
verdndert haben, als nunmehr Ch. B. zufolge Wohnungswechsels seinen Bruder
tiberhaupt nicht mehr bei sich beherbergen kann. Eine Riickkehr von J. B. nach
M. erscheint daher inskiinftig als ausgeschlossen. Von einer Fortdauer des Wohn-
sitzes im Kanton Luzern kann daher schlechterdings keine Rede mehr sein.

Auf Grund dieser Erwiagungen gelangt die Rekursbehérde zum Schlul}, daB
der Wohnsitzkanton im Sinne von Art. 11, Al. 2 AHVG der Kanton Bern ist,
weshalb die Beschwerde der Fiirsorgedirektion dieses Kantons als unbegriindet

abzuweisen ist.
(Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Bern vom 5. Mai 1952.)
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