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B. Entscheide kantonaler Behorden

141). Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Kltern haben ihre Kinder auch dann zu
unterstiitzen, wenn sie sich zur Erfillung dieser Pflicht in thren eigenen Bediirfnissen
wesentlich einschranken miissen; die Unterstiitzungspflicht der Eltern hort erst auf,
sowett diese durch ihre Erfillung selbst in Not geraten wiirden. — Es ist bei der Fest-
setzung des Unterstiitzungsbeitrages nicht wiblich, dem Unterstiitzungspflichtigen nur
das Existenzminimum zu belassen, d. h. den Betrag, der es ibersteigt, voll fiir Ver-
wandtenunterstiitzung zu beanspruchen. — Im Verfahren auf Festsetzung von Unter-
stiitzungsbeitragen kann die Moglichkeit der Entlassung einer auf Grund vormund-
schaftlicher Beschliisse gefafiten Anstaltsversorgung der bediirftigen Person mnicht
gepriift werden; diese Befugnis steht nicht der zahlenden Armenpflege, sondern den
zustindigen Vormundschaftsbehorden zu.

2. Geméil stindiger Rechtsprechung haben die Eltern ihre Kinder auch dann
zu unterstiitzen, wenn sie sich zur Erfillung dieser Pflicht in ihren eigenen Bediirf-
nissen wesentlich einschrinken miissen. Die Unterstiitzungspflicht der Eltern hort
erst auf, soweit diese durch ihre Erfiilllung selber in Not gerieten.

Aus dem in oberer Instanz bei der Arbeitgeberin des Rekurrenten eingeholten
Lohnausweises ergibt sich, da} A. S. im Jahr 1951 einen Netto-Lohn von insgesamt
Fr. 6474.40 bezog, was einem monatlichen Durchschnitt von rund Fr. 540.— ent-
spricht; es bestechen keine Anhaltspunkte dafiir, daBl sich die Lohnhdhe im laufen-
den Jahre stark dndern wird.

In Landgemeinden, zu denen die Wohngemeinde des Rekurrenten gehort,
betrigt das betreibungsrechtliche Existenzminimum fiir ein Ehepaar ohne Kinder
Fr. 271.25 im Monat. Dieser Ansatz ist auf den Rekurrenten anzuwenden. Aller-
dings leben noch die beiden mehrjahrigen Séhne E. und A. im gemeinsamen Haus-
halte mit ihren Eltern; diese sind aber gegenwirtig nicht unterstiitzungsbediirftig
und bezahlen dem Rekurrenten fiir die Leistungen, die sie aus dem elterlichen
Haushalte beziehen, ein Kostgeld; sollte letzteres ungeniigend sein, so wire es
Sache des Rekurrenten, seine S6hne zu einer angemessenen Mehrleistung zu ver-
anlassen. Die Tatsache, dall der Rekurrent diesen Sohnen Kost und Wohnung
gewahrt, ist daher bei der Berechnung des Existenzminimums nicht zu beriick-
sichtigen.

1) Fortsetzung und Schlull aus Nr. 4, Seite 32.
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Zum angegebenen Betrage von Fr. 271.25 sind zur Ermittlung des gesamten
Zwangsbedarfs noch hinzuzuzihlen: Die Wohnungsauslagen, allfillige Versiche-
rungspriamien, Steuern, besondere Berufskosten und die Kosten auBerordentlicher
Ereignisse. Fiir die von ihm und seiner Familie bentitzte Wohnung hat der Rekur-
rent einen Mietzins von Fr. 60.— pro Monat zu entrichten. An Gewerkschaftsbei-
tragen (einschlieflich Versicherungsbeitrigen) zahlt der Rekurrent Fr. 6.70 pro
Woche, oder rund Fr. 30.— pro Monat. Auch diese sind nach der Praxis bei der
Berechnung des Zwangsbedarfs zu beriicksichtigen. An Staats- und Gemeinde-
steuern hat der Rekurrent pro 1951 insgesamt Fr. 402.50 zu bezahlen, was — bei
Annahme einer ratenweisen Zahlung — rund Fr. 34.— pro Monat ausmacht.

Der Rekurrent nimmt das Mittagessen an Werktagen in B. ein, wo er arbeitet.
Nimmt man an, dal} er fiir diese Mittagsverpflegung Fr. 1.50 mehr aufwenden mu8,
als er es zu Hause tun miillte, so macht das im Monat rund Fr. 33.— aus. Der Re-
kurrent tut durch Vorlage von Waischereirechnungen dar, dafl er zufolge der
Krankheit seiner Frau die Wasche auswirts besorgen lassen mul}, was schon an
sich Mehrauslagen verursacht; aullerdem wird der Umstand, da@} sich eine Kranke
im Haushalte befindet, einen Mehrverbrauch an Wische zur Folge haben. Nach
der Behauptung des Rekurrenten betragen die Auslagen fir die Besorgung der
Wische monatlich rund Fr. 20.—. Es dirfte sich rechtfertigen, hievon einen Betrag
von Fr. 15.— im Sinne eines Mehraufwandes infolge der Krankheit der Ehefrau
und der Bauarbeitertitigkeit des Ehemannes als Zuschlag zum Existenzminimum
zu betrachten.

Sodann macht der Rekurrent geltend, durch die Krankheit seiner Frau ent-
stinden ihm hohe Arzt- und Arzneikosten. Gemall den vorgelegten Quittungen
wurden im Jahre 1951 an verschiedene Arzte Honorare im Gesamtbetrage von
Fr. 115.30 bezahlt; die betreffenden éarztlichen Bemiihungen erstreckten sich
allerdings teilweise noch auf das Jahr 1950. Immerhin besteht eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit dafiir, dal Frau S. auch im Jahre 1952 wiederum laufend
Arzte konsultieren wird; es rechtfertigt sich, hiefiir mutmaBliche Kosten von
durchschnittlich Fr. 10.— pro Monat in Rechnung zu stellen. Die Behauptung des
Rekurrenten, pro Woche wiirden fiir etwa Fr. 15.— Medikamente benétigt, diirfte
nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens eine Ubertreibung darstellen. Bei vor-
schriftsgeméafler Dosierung iibersteigen die Kosten fiir die von Frau S. bezogenen
Starkungsmittel Fr. 30.— bis Fr. 40— nicht. Ein Betrag von Fr. 35.— pro
Monat diirfte das duBlerste sein, was hier in Rechnung gestellt werden kann; es ist
zu beriicksichtigen, dafl bereits das ohne Zuschlige berechnete Existenzminimum
gewisse Ausgaben fiir die Gesundheitspflege in sich schliel3t.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Zuschliage gelangt man auf einen Zwangs-
bedarf von Fr. 488.25 pro Monat. Bei einem monatlichen Einkommen von
Fr. 540.— bleiben somit noch Fr. 51.75 verfiighar, so daf} also dem Rekurrenten
theoretisch ein Unterhaltsbeitrag von Fr. 50.— zugemutet werden kénnte. Es ist
aber nicht iiblich, dem Unterstiitzungspflichtigen nur gerade das so errechnete
Existenzminimum zu belassen ; denn es werden ihm stets noch gewisse unvermeid-
liche Auslagen entstehen, die im Existenzminimum nicht eingerechnet sind (im
vorliegenden Falle z. B. das Abonnement von zwei mit Lebensversicherungen
verbundenen Wochenzeitschriften, Bahnfahrten der Ehefrau zwecks Konsulta-
tion von Arzten usw.). Daher rechtfertigt es sich, die Unterhaltsbeitrige auf
Fr. 40.— pro Monat herabzusetzen. Dem Rekurrenten wird auch dieser Betrag
noch als hoch erscheinen; er mag aber bedenken, daBl ihn der Unterhalt seiner
Tochter mehr als Fr. 40.— pro Monat kosten wiirde, wenn er diese, wie er es im
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erstinstanzlichen Verfahren vorgeschlagen hat, in der eigenen Haushaltung zu ver-
pflegen hitte.

3. Der Rekurrent, der die Herabsetzung der monatlichen Beitrige auf Fr. 10.—
verlangt hat, ist im wesentlichen unterlegen. Angesichts seiner bedringten Lage
rechtfertigt es sich indessen, ihm lediglich eine Entscheidgebiihr von Fr. 20.—
nebst Auslagen und Stempel aufzuerlegen. Eine véllige Befreiung von den Ver-
fahrenskosten kommt schon deswegen nicht in Frage, weil der Rekurrent durch
seine teilweise der Wahrheit nicht entsprechenden Angaben Weiterungen des Ver-
fahrens verursacht hat.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 12. Februar 1952.)

15. Etatstreit. Ein nur noch vermindert arbeitsfihiger Dienstbote gehort nicht auf
den Notarmenetat, solange er fihig ist, durch bescheidene Arbeitsleistungen Kost und
Woknung zu verdienen und dadurch die Beanspruchung der Armenfiirsorge zu ver-
meiden. Wenn ein Arbeitgeber aus Mitlesd das Dienstverhdlinis mit eimem vermin-
dert arbeitsfihigen Dienstboten aufrechlerhdll, gilt dies nicht ohne weileres als frei-
willige Liebestitigkeit.

I. F. M., geb. 4. Mai 1886, von und in A., wurde am 28. Oktober 1950 vom
Armeninspektor gemifl dem Vorschlag der Armenbehérde A. auf den Etat der
dauernd Unterstiitzten des Jahres 1951 aufgenommen. Mit Klage vom 23. No-
vember 1950 stellte die Fiirsorgekommission der riickgriffsbedrohten Gemeinde
B. beim Regierungsstatthalteramt S. das Begehren, die Etataufnahme sei auf den
1. Januar 1949, eventuell auf einen noch fritheren Zeitpunkt zuriickzudatieren,
weil sie damals in Umgehung der gesetzlichen Ordnung, eventuell wegen freiwilli-
ger Liebestatigkeit unterblieben sei. Den abweisenden Entscheid des Regierungs-
statthalters von S. vom 20. April 1951 zog die Rekurrentin rechtzeitig an die Fiir-
sorgedirektion des Kantons Bern weiter. Vor oberer Instanz édnderte sie alsdann
ihr Begehren dahin ab, es sei die verfiigte Etataufnahme wegen freiwilliger Liebes-
tatigkeit auf den 1. Januar 1950 zuriickzudatieren.

Die Fiirsorgedirektion des Kantons Bern trat mit Entscheid vom 4. Oktober
1951 auf das abgednderte Rechtsbegehren der Fiirsorgekommission von B. nicht
ein und iiberwies die Akten zur Beurteilung dieses Begehrens an den zusténdigen
Regierungsstatthalter von B. Dieser wies das Begehren der Fiirsorgekommission
von B. mit Entscheid vom 20. November 1951 ab.

Diesen Entscheid hat die Fiirsorgekommission von B. rechtzeitig an die
kantonale Fiirsorgedirektion weitergezogen. Sie beantragt, es sei in Abdnderung
des erstinstanzlichen Entscheides die vom Kreisarmeninspektor am 28. Oktober
1950 verfiigte Etatauftragung pro 1951 des F. M. auf den 1. Januar 1950 zuriick-
zudatieren. Die Einwohnergemeinde A. beantragt die kostenfillige Abweisung
des Rekurses.

2. Der heute 66jahrige F. M. wohnte seit vielen Jahren in A., das er indessen
von Zeit zu Zeit verliel, um Saisonstellen im Hotelgewerbe anzunehmen. Infolge
eines Augenleidens hatte seine Sehkraft allmihlich abgenommen; im tibrigen war
er aber noch kriftig und gesund. In den Jahren 1946 bis 1949 betétigte F. M. sich
als Landarbeiter bei H. in A., wo er die Verpflegung und einen monatlichen Bar-
lohn von Fr. 30.— bis Fr. 45.— verdiente, Dal} er keine vollwertige Arbeitskraft
war, ergibt sich ohne weiteres aus dieser bescheidenen Entléhnung, die jedoch fiir
seinen Unterhalt geniigte. Im November 1948 und im Juni 1949 erlitt F. M.
leichtere Schlaganfille, die aber seine Arbeitsfihigkeit nach den Aussagen der
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Zeugen nicht wesentlich beeintrichtigt haben. Hingegen machte sich die Abnahme
seiner Sehkraft immer stirker bemerkbar.

Im Herbst 1949 wiinschte F. M. A. zu verlassen, da es zwischen ihm und
seinem Arbeitgeber zu Differenzen gekommen war. Auf das hin fand er eine
Stelle bei Landwirt S. in der Gemeinde B. Schon vor Eingehung des Anstellungs-
verhidltnisses erhielt S. durch eine Nachbarin davon Kenntnis, dall F. M. halb-
blind sei. Trotzdem war er willens, den Mann einzustellen, um wenigstens eine
kleine Hilfe zu haben. Allerdings bemerkte er bald, da3 es mit der Sehkraft des
F. M. schlimmer bestellt war, als er erwartet hatte. M. gab sich jedoch bei der
Arbeit redlich Miihe und erwies sich als angenehmer Hausgenosse, so dall ihm S.
neben Kost und Logis noch einen kleinen Barlohn gewihrte und ihn bis zum
Frithjahr 1950 behielt. Im Friihling 1950 kehrte F. M. nach A. zuriick und fand
auch dort noch eine leichte Stelle bei W., wo ihm nebst Verpflegung und Unter-
kunft ein kleiner Barlohn verabfolgt wurde. Erst als M. im Juni 1950 wiederum
einen Schlaganfall erlitt, der seine Arbeitskraft weiter beeintrichtigte, leistete
die Spendkasse der Einwohnergemeinde A. ab 1. Juli 1950 an W. ein monatliches
Kostgeld von Fr. 50.—.

3. Die Rekurrentin macht nun geltend, S. habe durch die Aufnahme des
F. M. wiahrend des Winters 1949/50 freiwillige Liebestiatigkeit geiibt; ohne diese
Hilfeleistung hatte M. bereits im Herbst 1949 auf den Etat der dauernd Unter-
stiitzten aufgenommen werden miissen.

Unter freiwilliger Liebestétigkeit versteht man materielle Fiirsorgeleistungen,
die ein Privater oder eine private Institution einer Person erbringt oder zu er-
bringen sich verpflichtet, ohne gesetzlich dazu verhalten zu sein (Thomet, Die
Riickdatierung von Etataufnahmen, in Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungs-
recht, Band 49, Seite 9). Als freiwillige Liebestéatigkeit gilt insbesondere auch die
unentgeltliche Weiterverpflegung erwerbsunfiahig gewordener Dienstboten durch
den bisherigen Arbeitgeber (Monatsschrift, Band 35, Nr. 158; Band 44, Nr. 10;
Band 47, Nr. 85). Eine bediirftige Person, deren Unterstiitzung von der freiwilli-
gen Liebestitigkeit iibernommen wird, und die deshalb die amtliche Armenpflege
nicht belastet, kann nicht auf den Etat der dauernd Unterstiitzten aufgetragen
werden. Die Nichtauftragung bedeutet in diesem Falle keine Umgehung der
gesetzlichen Ordnung (Monatsschrift, Band 36, Nr. 71). Die freiwillige Liebes-
tatigkeit bildet indessen ecinen eigenen, von demjenigen der Umgehung der
gesetzlichen Ordnung unabhéingigen Riickdatierungsgrund: Eine infolge Auf-
horens oder Ungeniigens der freiwilligen Liebestitigkeit notig werdende Etat-
aufnahme ist auf den Zeitpunkt zuriickzudatieren, in welchem sie ohne die
Intervention derselben hitte erfolgen miissen (Monatsschrift, Band 37, Nr. 97;
Band 44, Nr. 147, Erw. 3 und dort genannte Entscheide).

Im vorliegenden Falle ist nun abzukliren, ob die Leistungen, die F. M. von
S. bezogen hat (Kost, Logis und Barlohn) unter den Begriff der freiwilligen
Liebestitigkeit fallen oder ob sie den wirtschaftlichen Gegenwert fiir die Arbeits-
leistungen des M. dargestellt haben. Diesbeziiglich treffen die Erwidgungen der
Vorinstanz in allen Teilen zu. Aus den Aussagen von K. M. selber und denen des
Zeugen H. geht sehr deutlich hervor, dall es ihnen im Herbst 1949 nicht darum
ging, fir F. M. einen unentgeltlichen Pflegeplatz zu finden, sondern eine Stelle
als landwirtschaftliche Hilfskraft. S. seinerseits suchte fiir seinen Betrieb eine
wenn auch bescheidene Hilfe. Der Wille beider Parteien richtete sich somit auf
den Abschlul} eines — gemél Art. 319 des Obligationen-Rechtes entgeltlichen —
Dienstvertrages. Es mag nun zutreffen, daBl M. in diesem Zeitpunkt nur noch iiber
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eine recht geringe Arbeitskraft verfiigte; war er ja, wie aus den Zeugenaussagen
hervorgeht, infolge seines Augenleidens zu den Feldarbeiten nicht mehr zu ge-
brauchen. Auf der andern Seite steht aber fest, dall er doch den ganzen Winter
hindurch fleiBig und willig gearbeitet hat, soweit seine Fahigkeiten eben reichten;
er beschiftigte sich vorwiegend mit Holzen. S. erklart, M. sei mit seiner Arbeit
langsam vorwirtsgekommen. Eine geldwerte Arbeitsleistung war aber doch wohl
vorhanden ; sonst liele es sich nicht erkliaren, wieso S. seinem Arbeitnehmer neben
der Gewahrung von Kost und Unterkunft noch einen Barlohn von iiber Fr. 20.—
ausrichtete, obschon ihm M. gesagt hatte, beim vorherigen Arbeitgeber habe er
nur Fr. 20.— pro Monat erhalten. Sodann hat S. darauf hingewiesen, dall M. ,,ein
kleiner Esser’* gewesen sei; daraus darf gefolgert werden, dafl M. seinen Unter-
halt auch durch eine verhaltnisméBig geringe Arbeitsleistung zu verdienen in der
Lage war. Ferner erkliart S., nach der Entlassung héitte er M. keinem andern Land-
wirt mehr empfohlen, da er héchstens noch Kost und Logis hitte verdienen konnen.
Tatsachlich fand M. nach seiner Riickkehr nach A. wiederum eine Stelle, in welcher
er fiir seine Arbeit nebst der Gewdhrung von Kost und Unterkunft mit einem
Taschengeld entschidigt wurde, bis dann seine Arbeitskraft eben im Sommer 1950
infolge eines erneuten Schlaganfalles entscheidend abnahm. Bis zum Sommer
1950 ist es M. also gelungen, sich ohne Armenunterstiitzung schlecht und recht
durchzubringen. Allerdings wird es wesentlich dem Mitleid, das S. mit M. empfand,
zuzuschreiben sein, daB3 er ihn so lange behielt; entgegen der Auffassung der
Rekurrentin darf aber aus diesem Umstande nicht ohne weiteres gefolgert werden,
es liege freiwillige Liebestétigkeit vor. Das Mitleid eines Arbeitgebers kann eben
auch den Beweggrund zur Aufrechterhaltung eines Dienstverhdiltnisses bilden. Der
vorliegende Fall diirfte sich zwar stark der Grenze nidhern, wo das entgeltliche
Dienstverhiltnis aufhort und die freiwillige Liebestatigkeit beginnt. Das Vorliegen
der letzteren mul3 aber schon dann verneint werden, wenn sich ein Arbeitnehmer
durch seine Arbeitsleistung einfach Kost und Unterkunft zu verdienen vermag,
sofern nicht etwa — was bei M. aber nicht zutraf — dauernd noch andere Auf-
wendungen (zum Beispiel &drztliche Behandlung, Medikamente, groBere An-
schaffungen usw.) fiir ihn gemacht werden miissen. Da3 M. bis zum Sommer 1950
noch Arbeitsstellen fand und seinen Unterhalt zu erwerben vermochte, wird frei-
lich auch auf den gegenwirtigen Mangel an landwirtschaftlichen Dienstboten
zuriickzufiihren sein. Die heutige Lage auf dem Arbeitsmarkt zwingt eben manche
Landwirte dazu, mit gebrechlichen Leuten, wie M. es ist, vorlieb zu nehmen.
Damit hat sich auch die Grenze zwischen Dienstverhaltnis und freiwilliger Liebes-
titigkeit verschoben: Vermindert Arbeitsfahige, die frither in Pflegepliatze oder
Anstalten hatten versorgt werden miissen, finden heute wieder bescheidene
Arbeitsplitze.

Aber selbst wenn man auch annehmen wollte, S. habe M. gegeniiber wenig-
stens dadurch teilweise freiwillige Liebestitigkeit geiibt, daBl er ihm iiber die
Gewihrung von Kost und Unterkunft hinaus noch ein monatliches Taschengeld
ausrichtete, so konnte dieser Umstand doch nicht als kausal fiir die Hinausschie-
bung der Etataufnahme betrachtet werden; denn die Etataufnahme brauchte
nicht zu erfolgen, solange M. zumindest Verpflegung und Unterkunft — also das
zum Lebensunterhalt damals unumginglich Notwendige — zu verdienen ver-
mochte. Die freiwillige Liebestatigkeit — wenn eine solche in geringem Umfange
bei 8. iiberhaupt vorlag — rechtfertigt ja nicht einmal eine (widerlegbare) Ver-
mutung der dauernden Unterstiitzungsbediirftigkeit (Thomet a. a. O.; Blumen-
stetn in Monatsschrift, Band 14, Seite 337 {f.).



SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dall die Praxis der Riickdatierung
von Etataufnahmen mit grofler Vorsicht zu handhaben, und dall nur ber ganz
klaren Fillen von freiwilliger Liebestatigkeit die riickwirkende Etatauftragung zu
verfiigen ist (Monatsschrift, Band 39, Nr. 24). Ein derart klarer Fall liegt hier
aber nach dem Gesagten nicht vor.

4. Der Rekurs ist daher abzuweisen. Die Rekurrentin, auf deren Gebiet sich
F. M. nur wihrend eines Winters aufgehalten hat, wird dies vielleicht als Harte
empfinden. Solche Hartefille sind aber bei der formellen Ordnung des geltenden
Armengesetzes gelegentlich nicht zu vermeiden. Sie gleichen sich iibrigens im
Laufe der Zeit aus. — Zufolge ihres Unterliegens hat die Rekurrentin die Kosten
des oberinstanzlichen Verfahrens zu tragen und der Rekursbeklagten eine an-
gemessene Parteientschiadigung auszurichten (§ 105, Abs. 4 des Armen- und Nie-
derlassungsgesetzes, Art. 40 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes).

(Entscheid der Fiirsorgedirektion des Kantons Bern vom 4. Marz 1952.)

16. Etatstreit. Kin aufereheliches Kind gehort auf den Etat der davernd Unterstiitz-
ten, wenn es vermogenslos ist und weder sexne Eltern noch andere Blutsverwandte in
absehbarer Zeit zur Erbringung der notigen Unierhaltsleistungen verhalten werden
konnen. — Von einem mehrfach vorbestraften, liederlichen und arbeitsscheuen Kinds-
vater darf erst dann angenommen werden, er werde seiner Unterhaltspflicht geniigen,
wenn er sich nach der Entlassung aus einer Strafanstalt wihrend lingerer Zeit in der
Fresheit bewdhrt hat; der Umstand allein, dafy er sich in der Strafanstalt gut aufge-
Sfiihrt hat, rechifertigt diese Annahme noch nicht.

1. Der Armeninspektor hat am 8. November 1951 gemidll dem Vorschlag
der stidtischen Fiirsorgedirektion B. das Kind A. P., geb. 14. Juni 1950, auBler-
ehelicher Sohn der E.P., von F., zur Zeit in Privatpflege, in K., auf den Etat der
dauernd Unterstiitzten des Jahres 1952 aufgenommen. Eine von der riickgriffs-
bedrohten Gemeinde B. gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde hat der
Regierungsstatthalter von B. am 23. Januar 1952 abgewiesen. Diesen Entscheid
hat die Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B. rechtzeitig an die kantonale
Firsorgedirektion weitergezogen. Sie beantragt Aufhebung der Etataufnahme.
Die stadtische Firsorgedirektion B. schliefit auf kostenfillige Abweisung des
Rekurses.

2. Ein auflereheliches Kind gehort auf den Etat der dauernd Unterstiitzten,
wenn es vermogenslos ist und weder seine Eltern noch andere Blutsverwandte
in absehbarer Zeit zur Erbringung der notigen Unterhaltsleistungen verhalten
werden kénnen (Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht, Band 47, Nr. 118;
Band 50, Nr. 4).

Die Vermogenslosigkeit des Kindes A. P. ist unbestritten. Die Etataufnahme
erscheint somit dann als gerechtfertigt, wenn es nicht moglich ist, unterhalts-
bzw. unterstiitzungspflichtige Personen zur Leistung ausreichender Beitrige an
den Unterhalt des Kindes heranzuziehen, zumal nicht behauptet wird, dall andere
Hilfsquellen (freiwillige Beitrige wohltitiger Institutionen usw.) zur Verfiigung
stehen.

3. Die Mutter des Kindes A. P., die ledige E. P., arbeitet seit lingerer Zeit
als Hausangestellte in B.; sie bezieht einen Monatslohn von Fr.140.— nebst
Kost und Unterkunft. Sie hat sich verpflichtet, an die Kosten des Unterhalts
ihres Kindes monatliche Beitrige von je Fr. 60.— zu leisten. Dieser Zahlungs-
pflicht ist sie unbestrittenermalen bis zum Zeitpunkt der Etatverhandlung (und
offenbar auch seither) nachgekommen.
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Als Vater des Kindes ist der bevormundete und mehrfach vorbestrafte A. W.,
geb. 1922, festgestellt worden. Dieser wurde am 27. Oktober 1951, also wenige
Tage vor der Etatsverhandlung, aus der Strafanstalt bedingt entlassen und gleich-
zeitig unter Schutzaufsicht gestellt. Er trat hierauf eine Stelle bei der Firma S.
an. Auch er ist dem Kinde A. P. gegeniiber zu monatlichen Unterhaltsbeitragen
von je Fr. 60.— verpflichtet. Im Zeitpunkte der Etatverhandlung hatte er hieran
noch nichts geleistet.

Das Kind A. P. leidet an einer Blutkrankheit ; wegen dieser mufite es wihrend
lingerer Zeit in einem Heim verpflegt werden, wo es sich gut entwickelte. Im Ver-
laufe des Jahres 1951 konnte es zu Frau S., in K., in Privatpflege gegeben werden.
Aus den Akten ergibt sich, daB3 die Pflege des Kindes sicher immer grofle Aufmerk-
samkeit und Sachkenntnis erfordern wird; es bestehen indessen keine Anhalts-
punkte dafiir, dafl das Kind in naher Zukunft wieder in ein Spital oder ein Kinder-
heim verbracht werden mii3te. Die Pflegemutter des Kindes beansprucht und erhilt
fiir dieses ein monatliches Kostgeld von Fr. 90.—. Sie hat sich dahin geduBert,
es werde sich mit der Zeit schon zeigen, ob das jetzige Kostgeld geniige ; vorlaufig
sei dies der Fall. Es darf demnach darauf abgestellt werden, daB der Unterhalt
des Kindes zum mindesten wihrend des Jahres 1952, fiir welches die Etatauf-
nahme erfolgt ist, einen gleichbleibenden Betrag von Fr. 90.— im Monat erfordert.
Da die Mutter des Kindes, wie bereits erwahnt, hieran regelmiBig die ihr auffallen-
den monatlichen Beitrige von Fr. 60.— entrichtet — dal sie mehr leisten konnte,
ist nicht dargetan und wird auch von keiner Seite behauptet —, ist das Kind nur
dann als dauernd unterstiitzungsbediirftig im Sinne von §§ 2, Ziff. 1, lit. a und 6
des Armen- und Niederlassungsgesetzes zu betrachten, wenn es nicht gelingt, die
sich ergebende Differenz von Fr. 30.— pro Monat vom Kindsvater A. W. erhalt-
lich zu machen. Dabei ist fiir die Beurteilung der Zeitpunkt der Etatverhandlung
maligebend. Nach stindiger Praxis knnen Verhiltnisse, die erst nach den Etat-
verhandlungen eingetreten sind, im Beschwerde- und Rekursverfahren nur inso-
weit beriicksichtigt werden, als schon bei den Etatverhandlungen mit Sicherheit
vorauszusehen war, dal} sie innerhalb weniger Monate eintreten werden (Monats-
schrift fiir bernisches Verwaltungsrecht, Band 48, Nr. 74 und 120, und dort zitierte
Entscheide).

4. Nicht entscheidend ist der Umstand, dall der offensichtlich vermégenslose
A. W. bis zum Zeitpunkt der Etatverhandlung seiner Alimentationspflicht nicht
nachgekommen war. Seine Entlassung aus der Strafanstalt erfolgte ja erst wenige
Tage vor der Etatverhandlung; es diirfte ihm daher objektiv unméglich gewesen
sein, bereits bis zum 8. November 1951, dem Tage der Etatverhandlung, etwas
zu leisten. MaBgebend ist aber, ob anliBlich der Etatverhandlung mit einiger
Sicherheit vorausgesehen werden konnte und muBte, dal W. nun auf lingere
Zeit hinaus einen regelmafigen Verdienst erzielen und daraus Unterhaltsbeitrige
in geniigender Hohe leisten werde.

Aus dem eingeholten Strafbericht und einem Berichte des friiheren Vor-
mundes von W. ergibt sich, dafl W. als liederlich, arbeitsscheu und haltlos gilt
und daB er seit seinem 16. Lebensjahr immer wieder straffilligc geworden ist. In
der Zeit von der friihern Entlassung aus der Strafanstalt (23. November 1948)
bis zu seiner erneuten Verhaftung Ende August 1950 hat W. tiiber dreiBig Arbeits-
stellen angetreten; fast iiberall liefl er sich nach zwei bis drei Tagen wieder aus-
zahlen. Diese Umsténde lieBen im Zeitpunkt der Etataufnahme des Kindes fiir
die Zukunft nur eine ungiinstige Prognose zu. Allerdings hat sich W. bei seiner
letzten StrafverbiiBung durch eine gute Auffiihrung in der Strafanstalt die
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bedingte Entlassung erwirkt; daraus durfte aber noch keineswegs geschlossen
werden, er werde sich auch in der Freiheit bewahren. Es mag sein, dall W. in der
Zeit seiner Strafhaft gute Vorsitze gefalit hat; ob er aber nach der Entlassung
aus der Anstalt die notige Willenskraft aufbringen werde, um diese Vorsdtze auch
in die Tat umzusetzen, war im Zeitpunkt der Etatverhandlung angesichts seiner
Haltlosigkeit noch voéllig ungewil3; insbesondere brauchte keineswegs angenom-
men zu werden, der Umstand, dall W. nun bevormundet sei und unter Schutz-
aufsicht stehe, biirge fiir sein Wohlverhalten in der Freiheit. Erst wenn W. es
einmal in der gleichen Arbeitsstelle lingere Zeit aushilt, und wenn er dabei
auch einen geordneten ILebenswandel an den Tag legt, wird man bei der Fil-
lung eines Etatentscheides annehmen kdénnen, W. werde regelmibBig bestimm-
te Unterhaltsbeitriage leisten. DaBl W., wie die Rekurrentin in ihrem Rekurse
vom 1. Februar 1952 geltend macht, seit seiner Entlassung bereits Unterhalts-
beitrige in der Hohe von Fr. 265.— geleistet hat, ist im vorliegenden Falle un-
erheblich. Der Streit mul} so entschieden werden, wie er sich im Zeitpunkt der
Etatverhandlung darbot, und damals war nach dem Gesagten hinsichtlich der
Unterhaltsbeitrige des W. eine ungiinstige Voraussage am Platze, es durfte nicht
damit gerechnet werden, dal W. die vorerwiahnte Kostgelddifferenz von Fr. 30.—
pro Monat decken werde. In diesem Umfange mulite demnach eine dauernde
Unterstiitzungsbediirftigkeit des Kindes A.P. angenommen werden, so dal
dieses mit vollem Recht auf den Etat der dauernd Unterstiitzten aufzunehmen
war.

Ubrigens kime man zu keiner anderen Lésung, wenn man der Argumenta-
tion der Rekurrentin folgen und auf die Verhiltnisse abstellen wollte, die nach
der Etatverhandlung eingetreten sind. W. hat es ndmlich an seiner Arbeitsstelle
im Tessin keine zwei Monate ausgehalten. Unter Zuriicklassung von Schulden
ist er schon vor Weihnachten 1951 in die deutsche Schweiz zuriickgekehrt, wo er
sich mit verschiedenen Frauenspersonen herumtrieb und sein Geld verpraBte.
Zur Zeit befindet er sich wieder in Haft.

5. Der Rekurs ist daher abzuweisen. Die Rekurrentin trigt gemafl § 105,
Abs. 4, ANG, die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens.

(Entscheid der Fiirsorgedirektion des Kantons Bern vom 26. Marz 1952.)
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