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weitgehender Selbstversorgung besitzt und im iibrigen die Schitzung seines Hilfs-
arbeiter-Einkommens an der untern Grenze liegt, liele sich ein hoherer Zuschlag
zum Existenzminimum nicht rechtfertigen. Dall bei K. F. von einem beschei-
denen Wohlstand gesprochen werden darf, geht auch daraus hervor, daf} er all-
jahrlich das Jagdpatent losen und sich den mit der Teilnahme an der Jagd ver-
bundenen Verdienstausfall leisten kann.

J. F. schlieBlich arbeitet gegen freie Station im Betriebe seines Bruders R.
Nebenher ist er ebenfalls als Handlanger titig. Damit nahm er nach den offenbar
vollstindig vorliegenden Lohnausweisen im Jahre 1949 Fr. 1666.— und im Jahre
1950 Fr. 1300.— ein, oder zwischen Fr.100.— und Fr. 140.— monatlich. J. F.
befindet sich demnach gleich wie seine Schwestern A. und R. nicht in giinstigen
Verhiltnissen, so dal ihm kein Verwandtenbeitrag fiir A. D. F. auferlegt werden
kann.

Die Rekurse der Briider R. und K. F. sind nach dem Gesagten abzuweisen,
diejenigen der A.und R. F. sowie des J. F. dagegen gutzuheillen. Die Kosten
des oberinstanzlichen Verfahrens sind der Armenbehérde O. zur Hilfte und R.
und K. F. zu je einem Viertel aufzuerlegen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 29. Juni 1951.)

C. Entscheide eidgendissischer Behirden

4. Interkantonale Armenpflege auller Konkordat. Doppelbiirger sind von ihren
Heimatkantonen zu gleichen Teilen selbst dann zu unterstiitzen, wenn der Bedirftige
i einem seiner Heimatkantone Wohnsitz hat. — Eine Heimschaffung oder Pla-
cierung der bediirftigen Person in denjenigen Hevmatkanion, i dessen Fiirsorge
geringere Unterstiitzungsauslagen erwachsen wiirden, ist angesichts von Art. 44 BV
nicht maoglich.

In einem grundsitzlichen Entscheid vom 11. September 1947 (BGE 73 I 230)
iiber die Armenfiirsorge von Schweizerbiirgern mit mehreren Kantonsbiirger-
rechten, sogenannten Doppelbiirgern, hat das Bundesgericht in Abénderung der
frithern Praxis erkannt, daB die Kosten fiir die Versorgung solcher Doppelbiirger
von ihren Heimatkantonen gemeinsam zu gleichen Teilen zu tragen sind und dies
auch dann, wenn einer der Heimatkantone zugleich Wohnsitzkanton des Doppel-
biirgers ist. Nach der frithern Praxis fiel die Unterstiitzungspflicht in denjenigen
Féllen, wo der Bediirftige gleichzeitig in einem seiner Heimatkantone Wohnsitz
hatte, ausschlieBlich dem letztern zu. Aber auch die neuere Praxis mit der gleich-
méfigen Verteilung der Unterstiitzungskosten unter die verschiedenen Heimat-
kantone stoBt da und dort auf Widerstand, wie ein Prozel3 zwischen den Kantonen
Baselstadt und Freiburg zeigt, der kiirzlich vor der staatsrechtlichen Kammer des
Bundesgerichtes seinen Abschlufl fand. Anlafl zur baselstidtischen Klage gegen
Freiburg gab folgender Tatbestand:

In Basel wohnt sei Jahrzehnten ein im Jahre 1891 geborenes Fraulein B.,
das sowohl in Basel wie auch in den zwei kleinen freiburgischen Landgemeinden
La Roche und Pont-la-Ville heimatberechtigt ist. Diese Doppelbiirgerin ist nicht
arbeitsfahig und wird in Basel von der 6ffentlichen Armenfiirsorge tidglich mit
rund Fr. 9.— unterstiitzt. Unter Berufung auf den erwihnten Entscheid des Bun-
desgerichtes forderte Basel vom Kanton Freiburg den hélftigen Beitrag von
Fr. 4.50. Freiburg lehnte aber ab, indem es erklirte, jede der beiden freiburgischen
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Heimatgemeinden sei bereit, ihre Blirgerin bei sich aufzunehmen und in einem
Biirgerheim zu verpflegen, wobei sich die téglichen Verpflegungskosten auf
Fr. 3.— bzw. Fr. 3.80 reduzieren wiirden; sollte Friaulein B. sich weigern, in
den Kanton Freiburg zu iibersiedeln, so wiirde sich der freiburgische Pfichtteil
jedenfalls nur auf Fr. 1.50 bis Fr. 1.90 pro Tag belaufen.

Baselstadt hielt aber an seinem Anspruch auf den freiburgischen Unter-
stiittzungsbeitrag von Fr. 4.50 fest und klagte diesen beim Bundesgericht ein. Zur
Begriindung wurde geltend gemacht, daBl Basel keine rechtliche Moglichkeit
besitze, die Unterstiitzte in den freiburgischen Heimatkanton heimzuschaffen,
da diese gemidll Art. 44 der Bundesverfassung ein verfassungsmilig garantiertes
Recht darauf habe, in ihrem Heimatkanton zu verbleiben. Man kénne aber von
ihr auch nicht verlangen, in Basel zu noch bescheideneren Bedingungen ihr Leben
zu fristen, als dies jetzt der Fall sei. Gewil} sei der Lebensunterhalt in der Stadt
Basel wesentlich teurer als in den kleinen freiburgischen Landgemeinden; das
treffe aber auf alle Verhiltnisse zu und komme auch in den Renten der Alters-
versicherung, den Leistungen der Ausgleichskassen und den Besoldungsordnungen
im Bunde zum Ausdruck. — Fretburg hielt im Gegensatz dazu dafiir, dall man einer
unterstiitzungsbediirftigen Person sehr wohl zumuten diirfe, sich dort verpflegen
zu lassen, wo dies am wenigsten Kosten verursache. Wolle aber einerseits ein Dop-
pelbiirger hiezu nicht freiwillig Hand bieten und anderseits der Wohnsitzkanton
eine Heimschaffung in den billigeren Firsorgekanton nicht vornehmen, so solle
eben er auch die Firsorgekosten tragen.

In der Urteilsberatung des Bundesgerichtes wurde zugegeben, dall der von Frei-
burg eingenommene Standpunkt vieles fir sich hat, denn es steht unbestritten fest,
dafl ihm zufolge der Weigerung der Unterstiitzten, in den Kanton Freiburg zu
tibersiedeln, ganz erhebliche Mehrkosten entstehen. Um solchen Mehrkosten aus-
zuweichen, ist er wohl auch dem interkantonalen Konkordat betr. Armenfiir-
sorge nicht beigetreten, da dieses gerade in weitgehendem MaBe auf dem Prinzip
der wohndrtlichen statt der heimatlichen Fiirsorgepflicht beruht. Wenn Art. 44
der Bundesverfassung es gestatten wiirde, so liele sich vielleicht erwigen, ob in
bezug auf die Unterstiitzung von Doppelbiirgern nicht die in Frage kommenden
Heimatkantone als ein einheitliches Ganzes betrachtet werden konnten in dem
Sinne, dafl deren Regierungen gemeinsam sich dariiber zu verstindigen hétten,
wo und wie ein mittelloser Doppelbiirger zu verpflegen wire. Das geht aber nach
dem klaren Wortlaut von Art. 44 BV nicht an, denn wenn z. B. im vorliegenden
Falle die beiden Kantonsregierungen sich dahin verstindigen wiirden, daf3 Frl. B.
im Kanton Freiburg zu verpflegen sei und daher dorthin iibersiedeln miisse, so
kime dies praktisch einer Ausweisung aus ihrem Heimatkanton Baselstadt gleich,
was Art. 44 BV eben verbietet.

Es muf} somit sein Bewenden dabei haben, dal ein Doppelbiirger innerhalb
jedem seiner Heimatkantone ein Wohnrecht hat und auch im Verarmungsfalle
nicht vom einen in den andern Kanton abgeschoben werden kann. Fraglich blieb
deshalb nur noch, ob sich die gleichméBlige Verteilung der Fiirsorgekosten fiir alle
Falle aufrecht erhalten 1aBt. Nicht zu leugnen ist, daf sachliche Griinde sich fir
eine ungleiche Verteilung anfithren lassen, indem man z. B. den Wohnsitzkanton
einen groflern Anteil tragen lieBe, weil er vielleicht frither auch die Steuern bezogen
hat oder weil der Bediirftige doch wieder bei ihm die Unterstiitzungsbeitrige ver-
braucht. Auf all diesen Gebieten sind aber die Verhiltnisse doch zu vielgestaltig,
als daf} sich auf dem Wege der Rechtsprechung eine allgemein giltige Regel auf-
stellen liefe. Hier eine einfache Losung zu finden, dringt sich aber auf, wenn man
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nicht einer weitgehenden Rechtsunsicherheit und komplizierten interkantonalen
Verrechnungen Tiir und Tor 6ffnen will. Das Bundesgericht kam daher einstimmig
dazu, an der neuern Praxis festzuhalten und die Unterstiitzungskosten von Dop-
pelbiirgern unter die verschiedenen Heimatkantone gleichméBig zu verteilen. Die
Klage des Kantons Baselstadt wurde daher gutgeheiBen und der Kanton Freiburg
verpflichtet, an die tiglichen Unterstiitzungen von Fr. 9.— in Basel die Hélfte mit
Fr. 4.50 beizutragen.
(Entscheid des Bundesgerichtes vom 24. Oktober 1951.)

D. Verschiedenes

Unterstiitzungspflicht, Unter Adoptiveltern und Adoptivkindern besteht keine Unter-
stiitzungspflicht. — Ansichtsduflerung der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons
Bern vom 23. September 1949 (Mtschr. 48 Nr. 76, S. 177 f).

Aus der Rechtsprechung zu Art. 328 ZGB ergibt sich, dal die Unterstiitzungs-
pflicht ausschlieBlich als ein Institut der natiirlichen Blutsverwandtschaft zu
betrachten ist. Wird doch auch eine indirekte Unterstiittzungspflicht gegeniiber
den Verschwigerten (z. B. den Schwiegereltern oder den Geschwistern der Ehefrau)
strikte abgelehnt (BGE 65 11 S. 128 und dort zit. Urteile; ,,Entscheide’ zum
»,Armenpfleger 1949 S. 49; RRE. Nr. 4734 vom 30. August 1949 i. S. Fiirsorge-
amt Ziirich ¢. Derendinger). Die Kindesannahme bezweckt jedoch nicht die gene-
relle Herstellung eines Verwandtschaftsverhiltnisses mit allen daraus flieBenden
Rechten und Pflichten. Die Wirkungen der Kindesannahme sind in Art. 268
ZGB u. E. abschlieBend aufgezahlt. Insbesondere gehen nach Absatz 2 dieser
Bestimmung nur die elterlichen Rechte und Pflichten (Art. 270—301 ZGB),
nicht die verwandtschaftlichen auf den Annehmenden iiber. In diesem Sinne hat
auch der Regierungsrat des Kantons Bern am 10. April 1942 i. S. Wenger ent-
schieden (Mtsschr. 40 Nr. 81). Egger begriindet seine AuBerung in Nr. 2 und 8
zu Art. 268 ZGB, wonach der Angenommene und seine Nachkommen gegeniiber
dem Annehmenden unterstiitzungspflichtig werden, nicht naher. Er geht einfach
von der u. E. unrichtigen Auffassung aus, die Unterstiitzungspflicht ergebe sich
aus dem Erbrecht. Dies triftt nicht zu. Ein Zusammenhang zwischen Erbrecht und
Unterstitzungspflicht besteht nur insoweit, als der Unterstiitzungsanspruch
gemall Art. 329 Abs. 1 ZGB gegen die Pflichtigen in der Reihenfolge ihrer Erb-
berechtigung geltendzumachen ist. Daraus folgt aber nicht, dal Erbberechtigung
eine Unterstiittzungspflicht begriinde. Diese beruht, wie gesagt, ausschliefllich
auf der Blutsverwandtschaft. Egger sagt in Nr. 2 zu Art. 268 selber, daf} eine solche
zwischen der Familie des Annehmenden und derjenigen des Abgenommenen nicht
entstehe.

Das Bestehen einer Verwandtenunterstiitzungspflicht zwischen Adoptiv-
eltern und Adoptivkindern ist deshalb u. E. zu verneinen. Wohl aber besteht
eine Unterhaltspflicht des Annehmenden gegeniiber den minderjahrigen An-
genommenen ; denn diese gehort zu den elterlichen Pflichten, die gemal Art. 268
auf den Annehmenden iibergehen. Silbernagel widerspricht sich daher nicht,
wenn er in Nr. 13 und 17 zu Art. 268 ZGB diese Unterhaltspflicht bejaht, eine
Unterstiitzungspflicht aber in Vorbemerkung Nr. 22 zu Art. 328 verneint. Die
(elterliche und eheminnliche) Unterhaltspflicht und die (verwandtschaftliche)
Unterstiitzungspflicht sind eben nicht dasselbe.
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