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A. Entscheide des Eidgendossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemil Art. 18 des Konkordates iiber die wohndortliche Unterstiitzung

VI

Heimfall bei Anstaltsversorgung : Eine einschrinkende Auslegung von Art, 6, Abs. 2
des Konkordates ist unzuliissig. Ohne Riicksicht auf die Dauer des zeitlichen Aus-
einanderliegens verschiedener Anstaltsversorgungen und ohne Riicksicht auf die
Ursachen, welche zur Versorgung in die Anstalt gefiihrt haben, kénnen bei der Be-
rechnung der Heimfallsfrist verschiedene Versergungen zusammengerechnet wer-
den (Luzern c. Ziirich, i. S. H. H.-L., vom 30. Oktober 1951).

In tatsdchlicher Bezichung :

H. H.-L., geboren 1901, von G. (LU), ist seit 27. August 1928 im Kanton
Ziirich niedergelassen. Vom 1. September 1942 bis 29. Juni 1944 und vom 1. No-
vember 1944 bis 15. November 1945 wurde er wegen Tuberkulose in einem Sana-
torium gepflegt. Am 26. September 1946, also rund 10 Monate nach der Entlassung
aus dem Sanatorium, mullte er wegen Schizophrenie in der Heil- und Pflegeanstalt
Burghdlzli versorgt werden.

Die Kosten aller Versorgungen wurden konkordatlich geteilt. Mit Schreiben
vom 15. Januar 1951 erklarte Ziirich, der Heimfall sei lingstens eingetreten, weil
H. in der Zeit von 814, Jahren wihrend mehr als 7 Jahren versorgt gewesen sei. Da
Luzern den Heimfall nicht anerkannte, lehnte Ziirich am 15. Mai 1951 unter Hin-
weis auf Art. 17 des Konkordates die weitere konkordatliche Behandlung des Fal-
les ab.

Gegen diesen BeschluB3 erhob Luzern mit Eingabe vom 11. Juni 1951 Rekurs.
Es fithrt im Wesentlichen aus, es wiirde Sinn und Zweck des Konkordates wider-
sprechen, Versorgungen zusammenzurechnen, die auf verschiedene Ursachen zu-
riickgehen. Es beantragt, Zirich zur Konkordatsunterstiitzung bis zum Ablauf
der fiinfjahrigen Heimfallsfrist seit Beginn der Versorgung im Burghdélzli, also bis
26. September 1951 zu verpflichten.

Zirich beantragt Abweisung des Rekurses mit der Begriindung, die von
Luzern vertretene Auffassung fiithre je nach Umstédnden zu Losungen, die dem
Sinne des Konkordates nicht entsprechen.
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Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

Nach Art. 6, Abs. 2 des Konkordates tritt der Heimfall nach Ablauf einer be-
stimmten Zeit konkordatsgemifer Anstaltsversorgung ein. Das Konkordat sagt
nichts dariiber, ob und allenfalls unter welchen Voraussetzungen bei der Berech-
nung der Heimfallfrist verschiedene Versorgungen zusammengerechnet werden
koénnen. Auch die Materialien zum Konkordat geben dariiber keinen nihern Auf-
schlul3.

Nach Art. 15 des ersten Konkordates von 1920 wurden die Kosten einer An-
staltsversorgung wiahrend deren ganzer Dauer nach dem im Zeitpunkt des Erlasses
des Versorgungsbeschlusses mafgebenden Verteiler gemeinsam vom Wohn- und
Heimatkanton getragen. Diese Regelung wurde schon bald nach Inkrafttreten kri-
tisiert und bildete einen der wichtigsten Griinde fiir die Revision von 1923. Die
Pflicht zur dauernden Beteiligung an Versorgungskosten wurde von allen Stadte-
und Industriekantonen als untragbare Belastung empfunden. Im Konkordat von
1923 wurde deshalb erstmals der ,,Heimfall** vorgeschen. Die Frage der Zusammen-
rechnung verschiedener Versorgungen wurde dabei nicht aufgeworfen, was sich
leicht daraus erkldrt, daf sie sich unter der Herrschaft der alten Regelung in der
Praxis iiberhaupt nicht stellte. Art. 6 des heute geltenden Konkordats entspricht
inhaltlich Art. 15 des Konkordates von 1923. In den Verhandlungen iiber die Re-
vision von 1937 wurde blo3 beildufig zu Art. 5, Abs. 2 bemerkt, fiir den Heimfall
sollten die Jahre der Anstaltsversorgung zusammengerechnet werden, auch wenn
sie in mehrere Versorgungsperioden zerfallen.

Die Tatsache, dafl diese Frage nicht niher gepriift und bis heute der Schieds-
instanz nicht zum Entscheid unterbreitet worden ist, lal3t darauf schlieBen, daf3
sie nur selten zu beantworten ist; damit ist auch gesagt, daf} sie im ganzen gesehen
fur die Konkordatskantone nicht von grofler finanzieller Tragweite sein kann,
wenn schon im Einzelfall verhaltnisméafBig hohe konkordatliche Beitrige auf dem
Spiel stehen mogen. Da Art. 6 auf den Fall einer einheitlichen langdauernden Ver-
sorgung zugeschnitten ist und die Zusammenrechnung weder ausschlieBt noch vor-
schreibt, sind an sich beide Losungen denkbar. Das Konkordat weist hier eine
Liicke auf.

Luzern ist grundsitzlich der Auffassung, dal verschiedene Versorgungsperio-
den zusammengerechnet werden kénnen. (Dies scheint auch die Praxis mehrerer
Konkordatskantone zu sein.) Es halt indessen dafiir, dal die Zusammenrechnung
von Versorgungen, die auf verschiedene Ursachen zuriickgehen, dem Sinn und
Zweck des Konkordates widersprechen. Es erblickt das fiir die Sonderbehandlung
der Anstaltsversorgung mafigebende Kriterium in der aus der besonderen Schwere
des Falles sich ergebenden Dauer der Versorgung. Wenn nach Abschlul einer ersten
eine neue Versorgung auf Grund einer andern Ursache eintritt, konne der Fall
nicht als schwer bezeichnet werden, weil sich die an sich mdéglicherweise ziemlich
ausgedehnte Gesamtversorgungszeit nicht aus einer innern Notwendigkeit, sondern
aus Zufall ergebe. Es konnte sich mit der Zusammenrechnung in solchen Fillen
allenfalls dann einverstanden erkliren, wenn die eine Versorgung sozusagen die
andere ersetzt oder vorweggenommen hétte.

Dem hilt Ziirich entgegen, dal auch dies im Einzelfall zu Ldsungen fithren
kénne, die dem Sinn des Konkordates nicht entsprechen. So weist es darauf hin,
dafl z. B. konsequenterweise die Zusammenrechnung zweier Versorgungen mit
verschiedener Ursache auch dann ausgeschlossen wire, wenn sie einander unmit-
telbar, d. h. ohne anstaltsfreie Zwischenzeit, folgen. Dadurch kann sich unter Um-
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stdnden eine Verdoppelung der festgesetzten Frist ergeben, bis es zum Heimfall
kommt. Dieser wiirde beispielsweise bei halftiger Kostenteilung nicht eintreten bei
zwei Versorgungen (aus verschiedenen Ursachen) von je nicht ganz 5 Jahren, selbst
wenn sie innerhalb eines Zeitraumes von 10 Jahren stattfinden, was um so stoflen-
der sei, als sich in diesem Falle fiir den Wohnkanton sogar schwerere Lasten er-
geben konnen als bei ununterbrochener Versorgung in der gleichen Anstalt.

Ein Vergleich der zwei Lsungen ergibt, daf3 beide ihre Nachteile haben. Dal3
der Ausschlull der Zusammenrechnung in gewissen Fallen nicht befriedigt, wird
auch in einer Meinungsiuflerung von Herrn Dr. Albisser (Armenpfleger, Entscheide
1948, S. 79) erwiahnt, obwohl er grundsétzlich bei verschiedenen Ursachen dieser
Lésung den Vorzug gibt. Aber auch die Zusammenrechnung kann zu einem unbe-
friedigenden Ergebnis fithren, wenn lingere anstaltsfreie Zwischenrdume die Ver-
sorgungen voneinander trennen. Ein einfaches Kriterium fiir die Zusammenrech-
nung oder deren Ausschluf}, das in allen Fillen eine befriedigende Losung gibt, ist
nicht zu finden. Man mul} sich daher entscheiden, ob eine grundsatzliche, fiir alle
Fille anwendbare einheitliche Lésung gewihlt oder im Einzelfall nach den Grund-
sitzen der Billigkeit unter Beriicksichtigung aller Umstinde entschieden werden
soll.

Fiir esne differenzierte Behandlung der Fille spricht, dafl die Verfasser des heu-
tigen Art. 6 wohl nur an die einheitliche langdauernde Versorgung in der gleichen
Anstalt gedacht haben; ferner kann der infolge der Zusammenrechnung frither ein-
tretende Heimfall fiir den Bediirftigen Héarten zur Folge haben. — Diese Losung
ist aber kompliziert und wird von der unterliegenden Partei immer mehr oder
weniger als willkiirlich empfunden werden. Zudem gibt sie vermehrt zu Streitig-
keiten Anlafl, was an sich unerfreulich ist; wenn eine klare und einfache grund-
satzliche Losung moglich ist, die reine Ermessensfragen ohne grofie Nachteile fiir
die Unterstiitzten und die Kantone ausschliet, sollte ihr der Vorzug gegeben
werden.

Fiir die undifferenzierte Behandlung (grundsitzliche Zusammenrechnung)
sprechen vor allem die Einfachheit und Klarheit der Regelung, die Streitigkeiten
praktisch ausschlieBt. Sie verhindert ferner, dal die wohnértlichen Behorden
unter Umstidnden tibermiBig belastet werden, was die Verfasser von Art. 6 zwei-
fellos nicht beabsichtigt haben. Der Heimfall sollte das Risiko der wohnértlichen
Behorden, mit den in der Regel aullerordentlich hohen Kosten der Anstaltsversor-
gung dauernd belastet zu werden, auf ein tragbares Mal3 beschréinken. Als Krite-
rium dafir wurde die Dauer der konkordatsgemaBen Anstaltsversorgung (d. h.
Anstaltsversorgung unter Kostenbeteiligung der Fiirsorgebehirden) gewéhlt, ab-
gestuft nach der Wohndauer bei Beginn der Versorgung. Die Belastung des Wohn-
kantons, die sich aus der Beteiligung an Versorgungskosten wiahrend der in Art. 6,
Abs. 2 festgesetzten Zeit ergibt, stellt das vom Konkordat als eben noch tragbar
erachtete Maximum dar. Sie bleibt sich aber annidhernd gleich, aus welchen Grin-
den immer die Anstaltsversorgung erfolgt. Die Ursache der Versorgung kann daher
nicht wohl ein Unterscheidungsmerkmal dafiir bilden, ob die Zusammenrechnung
der Versorgungszeiten sich rechtfertige oder nicht. Eine unterschiedliche Behand-
lung der Félle in diesem Punkt wire im Hinblick auf den Zweck der Regelung des
Heimfalles willkiirlich. Aber auch das mehr oder weniger lange zeitliche Auseinan-
derliegen verschiedener Versorgungen wiirde eine unterschiedliche Behandlung
nicht rechtfertigen, da es sich grundsitzlich fiir den Wohnkanton gleich bleibt, ob
er die vom Konkordat als zumutbar erachteten konkordatlichen Beitrige an Ver-
sorgungskosten fiir eine einzige ununterbrochene Versorgungszeit oder nachein-
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ander fiir verschiedene durch anstaltsfreie Zwischenrdume getrennte Perioden
leistet.

In den wohl seltenen Fillen, in denen die Versorgungen viele Jahre ausein-
anderliegen, mag die Zusammenrechnung als stoflend empfunden werden. Doch
darf nicht tibersehen werden, da3 mit steigender Wohndauer auch die Heimfalls-
frist erheblich linger wird, wobei der Wohnkanton tiberdies einen gréeren kon-
kordatlichen Beitrag zu leisten hat. Bevor es zum Heimfall kommt, wird die
zweite Versorgung in solchen Fillen schon einige Jahre angedauert haben, auch
wenn sie mit einer fritheren zusammengerechnet wird. Der frithere Eintritt des
Heimfalles kann dann schwerlich als unbillige Harte fiir den Versorgten angesehen
werden. Fir den Heimatkanton bedeutet er allerdings den Wegfall erheblicher kon-
kordatlicher Beitrige des Wohnkantons. Diese rein finanzielle Erwiagung kann es
aber nicht rechtfertigen, eine Lisung zu wihlen, die unter Umsténden gerade die
vom Konkordat beabsichtigte Entlastung des Wohnkantons vereitelt.

Die Frage stellt sich hier doch wesentlich anders als bei der Berechnung der
Karenzfrist nach altem Konkordat. Dort ging es darum, eine in gewissen Fillen
stoBende Hérte einer konkordatlichen Vorschrift zu vermeiden, die oft in unbilli-
ger Weise die Entstehung des Konkordatsfalles verhinderte. Die im Vordergrund
stehenden Interessen der Kantone und des Unterstiitzten verlangten dort eine Be-
schrinkung der Zusammenrechnung der Unterstiitzungsperioden. Uberdies hat
die Wartefrist, wie seinerzeit die Karenzfrist, den Zweck, Fille von der konkor-
datlichen Behandlung auszuschlieBen, die in Zukunft méglicherweise dauernd hohe
Auslagen erfordern, also den Ausschlull eines ungewissen zukiinftigen Risikos.
Beim Heimfall steht man indessen vor Tatsachen. Die Versorgung hat so und so
lange Zeit gedauert und damit das MaB tiberschritten, das vom Konkordat als fir
die wohnortliche Behorde tragbar erachtet wurde.

Fiir eine einschrinkende Auslegung der eindeutig zum Schutze der wohnort-
lichen Behorden eingefithrten Bestimmung des Art. 6 sind durchschlagende Griinde
nicht ersichtlich. Die Schiedsinstanz hat deshalb keinen Anlaf3, Art. 6 im Sinne der
Vorschldge Luzerns einzuschrinken.

Im vorliegenden Fall ist nicht bestritten, dafi die Versorgung des H. H.-L.
insgesamt die konkordatsgemidfie Dauer von fiinf Jahren erheblich iiberschritten
hat. Der Entscheid Ziirichs mul3 daher geschiitzt werden.

Aus diesen Griinden hat das Departement entschieden :
Der Rekurs wird abgewiesen.

B. Entscheide kantonaler Behorden

26. Gemeindearmenpflege und interkantonale Armenpflege. Die armenpflegerische
Fiirsorgepflicht einer Gemeinde erstreckt sich auf alle Personen, die 'sich fiirsorge-
bediirftig auf dem Gemeindegebiet aufhalten, ohne Riicksicht auf den Woknsitz, die
Dauer des Aufenthaltes oder die Staatszugehirigkeit; die notwendigen Mafinahmen
sind sofort zu treffen, ungeachtet der Frage, welche Behérde unterstiitzungspflichtig
1st und fir die dem Fiirsorgebediirftigen gewdhrten Leistungen aufzukommen hat. —
Folgen der Vernachlissiqung der Fiirsorgepflicht.

1

1. Am 14, Juni 1951 trat R. F. von K. (SG), bei Herrn D., Landwirt, in R.
(AG), als Heuer in Arbeit mit Kost und Logis beim Meister. Er verunfallte am-
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