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i B B e R e A B B R T R
B. Entscheide kantonaler Behorden

10. Gemeindearmenpflege. Unterstiitzungsbediirftigheit. Kinder haben keinen An-
spruch darauf, daf} thnen Unterstitzungen verabfolgt werden, damit thr Vermdigen fir
eine spdatere Berufslehre erhalten bleibe.

Sachverhalt. Das wohnortliche Waisenamt K. erlieB an das heimatliche
Waisenamt L. eine Unterstiitzungsanzeige fiir zwei im wohnortlichen Kinderheim
versorgte Kinder, lautend auf Bezahlung des Pflegegeldes. Das heimatliche
Waisenamt bestritt die Unterstiitzungsfestsetzung mit dem Hinweis, die Kinder
hiatten noch Vermogen, welches vorerst aufgebraucht werden miisse. In einer
hiergegen eingereichten Beschwerde berief sich das wohnoértliche Waisenamt
darauf, das Vermogen solle fiir eine spitere Berufslehre erhalten bleiben. — Der
Regierungsrat lehnte diese letztere Auffassung ab.

Erwdgungen. Materiell waren die heimatlichen Einsprachen begriindet. Die
Kinder verfiigen iiber Vermogen. Das wohndortliche Waisenamt méchte allerdings
dieses Vermdégen fiir die Berufslehren aufsparen; allein keine Armenbehérde kann
gesetzlich verpflichtet werden, zur Erméglichung eines solchen Planes Unter-
stittzungen zu bewilligen. Die Armenbehérde darf verlangen, dal jedermann, der
Vermégen besitzt, dieses zuerst aufbraucht, bevor er die Offentlichkeit um Hilfe
angeht. Der Gedanke, Kindern einen gewissen Vermdogensbetrag zu erhalten, da-
mit sie spater einen Beruf erlernen kénnen, ist nur durchfiihrbar, wenn die Armen-
behérde sich freillig damit einverstanden erkliart. So lobenswert eine solche Ab-
sicht ist, so hat sie auch ihre Nachteile, die nicht iibersehen werden diirfen. Zu-
nichst ist zu beachten, daB die Kinder armengendéssig werden miissen, damit
ihnen das Vermégen erhalten werden kann. Wenn die Zeit der Berufslehre da ist
und das Vermogen vorher verbraucht wurde, so entsteht den Kindern anderseits
kein Nachteil; denn die Armenbehorde ist verpflichtet, Berufslehren zu ermog-
lichen. Es tritt hier also lediglich eine Verschiebung der Unterstiitzung und der
Armengendssigkeit ein. Diese rechtfertigt sich aus zwei Griinden. In erster Linie
steht nicht immer fest, ob sich ein Kind fiir eine Berufslehre eignet. Sodann weil3
man nicht mit Bestimmtheit, ob das Kind die Zeit der Berufslehre tiberhaupt
erlebt. Kommt es aus einem dieser beiden Grinde nicht zu einer Berufslehre, so
hatte die Armenbehorde, die Unterstiitzung verabfolgte, um das Vermégen zu
erhalten, die Unterstiitzungen vergeblich aufgewendet. Sie hat dann unter Um-
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stdnden Miihe, ja es ist vielleicht unmdglich, die Unterstiitzungen zuriickzuerhal-
ten. Angesichts der eben erwihnten Tatsache, dafl eine Berufslehre in den Auf-
gabenkreis der Armenbehdrden gehort und also grundsétzlich als gesichert gelten
kann, wenn die Voraussetzungen dazu erfiillt sind, kann keine Armenbehoérde
gezwungen werden, 6ffentliche Gelder auszugeben, um diesen ohnehin erreich-
baren Zweck zu sichern. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Luzern vom
26. April 1951.)

11. Eltern- und Kindesrecht. Gegen ermessensweise Verfiigungen der Vormund-
schaftsbehorden kionnen die Aufsichtsbehorden nur einschreiten, wenn eine Ver-
letzung pflichtgemdfer Sorgfalt oder wenn Willkiir vorliegt. — Die Entzichung der
elterlichen Gewall ist nur auszusprechen, wenn feststeht, dafi weniger schwerwiegende
Eingriffe in die Elternrechie aussichislos oder ungeniigend sind oder wenn sich mach
Anwendung milderer Mittel gezeigt hat, daf sie zur Erreichung des erstrebten Zweckes
nicht geniigten.

Am 16. Februar 1950 fallte die Vormundschaftsbehérde von A. den BeschlubB,
es seien den Eheleuten W. und H. M., von R., wohnhaft gewesen in M., nunmehr
wohnhaft in W., die aus der Ehe hervorgegangenen Kinder 1., geb. 26. Juli 1943,
W., geb. 20. August 1945 und R., geb. 1. Mai 1948 wegzunehmen. Gegen diesen
Wegnahmebeschlull erhoben die Eltern rechtzeitig Beschwerde beim Regierungs-
statthalter von A. Die Vormundschaftsbehérde von A. verlangte in ihrer Be-
schwerdeantwort vom 3. April 1950 Bestitigung der erlassenen Verfiigung. In
einem weitern Schreiben vom gleichen Tage stellte sie zudem den Antrag, es sel
den Eheleuten M.-M. die elterliche Gewalt iiber ihre drei Kinder zu entziehen.

Mit Entscheid vom 28. April 1950 wies der Regierungsstatthalter von A. die
Beschwerde gegen den Wegnahmebeschlufl ab. In einem weitern Entscheid vom
gleichen Tage entzog er zudem den Eltern M.-M. die elterliche Gewalt tiber ihre
drei Kinder. Nach Eroffnung der beiden Erkenntnisse rekurrierten die Eheleute
M.-M, fristgemall an den Regierungsrat des Kantons Bern. In der Zwischenzeit,
namlich schon am 1. Mai 1950, hatte die Vormundschaftsbehérde A. den Eltern
die Kinder weggenommen und anderswo untergebracht. Im Rekurse wird die
sofortige Riickgabe der Kinder und die Aufhebung der beiden Entscheide ver-
langt. Die Vormundschaftsbehorde A. schlieBt in ihrer Vernehmlassung auf Ab-
weisung dieser Begehren.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

I. Die Wegnahme der Kinder.

1. Nach Art. 284 ZGB sind in ihrem leiblichen oder geistigen Wohle dauernd
gefihrdete oder verwahrloste Kinder den Eltern durch die Vormundschaftsbe-
hérde wegzunehmen und in angemessener Weise in einer Familie oder Anstalt
unterzubringen. Vormundschaftliche MaBnahmen im Sinne dieser Bestimmung
liegen im freien, jedoch pflichtgemidBen Ermessen der zustindigen Vormund-
schaftsbehorde, die bei der von ihr zu treffenden Verfiigung davon auszugehen
hat, dal3 das Wohl der Kinder den Interessen der Eltern vorgeht (MbVR 43 Nr. 177
u. a.). Nach der Rechtsprechung des Regierungsrates kénnen nun die Aufsichts-
behérden gegen Verfiigungen von Vormundschaftsbehorden, deren FErlafl auf
ihrem Ermessen beruht, nur dann einschreiten, wenn eine Verletzung pflicht-
gemiler Sorgfalt oder Willkiir vorliegt (MbVR 43 Nr. 113; 35 Nr. 223). Es stellt
sich somit im vorliegenden Fall die Frage, ob die Verfiigung der Vormundschafts-
behorde von A.vom 16. Februar 1950 betr. Wegnahme der Kinder M. in Verletzung
pflichtgeméafBer Sorgfalt erfolgte oder sogar als willkiirlich zu betrachten sei.
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2. Wenn man den vorliegenden Fall unter diesem Gesichtspunkte iiberpriift,
gelangt man zu folgendem Ergebnis: Schon kurz nach ihrem Zuzug in die Ge-
meinde A. im Jahre 1943 hatten sich Armen- und Vormundschaftsbehérde von A.
intensiv mit dieser Familie zu befassen. Es zeigte sich im Verlaufe der Zeit, dal
die Ehefrau zur Fihrung eines geordneten Haushaltes nicht fihig war und daB der
Ehemann infolge unsteter Lebensweise und Arbeitsscheu seiner Unterhaltspflicht
gegentuiber der Familie in keiner Weise nachkam. Ein Sohn erster Ehe, H. G.,
mufBite Frau M. weggenommen werden, weil sie ihn in jeder Hinsicht falsch erzog,
seinen Unterhalt vernachlassigte und sogar zum Bettel anhielt. Die Familie geriet
immer tiefer in die Schulden. Alle Versuche der zustindigen Armenbehorde und
der kantonalen Fiirsorgedirektion, die Familie zu sanieren, scheiterten am schlech-
ten Willen und an der Obstruktion der Eheleute, die alle behordlichen Ratschlige
als unberechtigte und lastige Eingriffe in ihre Familienverhaltnisse auffaBten.
Schon im Jahre 1945 fal3te deshalb die zustindige Behorde von A. den Beschluf,
es sei den Eheleuten M.-M. das Kind I. wegzunehmen und angemessen zu ver-
sorgen. Zugleich stellte die Armenbehdrde von A. beim Regierungsstatthalter
einen Antrag auf Versetzung des Ehemannes in eine Arbeitsanstalt. Von der
Durchsetzung dieser Beschliisse wurde nur deshalb Umgang genommen, weil
Frau M. damals einer neuen Niederkunft entgegensah und ihr Ehemann seine
Vertretertatigkeit aufgab und geordnete Arbeit annahm. Es zeigte sich aber
schon sehr bald, daf die Rekurrenten nicht gewillt waren, ihre Lebensgestaltung
zum Vorteil der Familie grundlegend zu &ndern. Der Ehemann wechselte oft aus
eigenem Antrieb, oft aber auch gezwungenermallen seine Arbeitsstellen. Seine
Arbeitgeber stellen seinem Arbeitswillen und seiner Arbeitslust kein gutes Zeug-
nis aus. Nach wie vor aber weigerten sich die Eheleute M., den Weisungen der
Vormundschafts- und Armenbehérde nachzuleben und zur Sanierung der Fa-
milienverhéltnisse das Lhrige beizutragen. Jeder geordneten Kontrolle wichen sie
aus. Da sie selbst in den Geschiften iiber keinen Kredit mehr verfiigten, gingen
sic dazu iiber, ihre Kinder mit Bittzettel von Laden zu Laden zu schicken, wohl
wissend, daB man einem Kinde eine Bitte viel weniger abschlagen wiirde als einer
erwachsenen Person. Was fiir Verhaltnisse im Haushalte herrschten, ergibt sich
ferner aus der Tatsache, daBl die Eheleute M.-M. vom Gerichtsprisidenten von A.
wegen Beginstigung zur Unzucht bestraft wurden, weil sie einer noch nicht
18jahrigen Tochter gestatteten, in ihrem ehelichen Schlafzimmer und in ihrer An-
wesenheit mit einem zugezogenen, iibel beleumundeten Burschen zu iiber-nachten
und geschlechtlich zu verkehren. Nicht einmal die Tatsache, daBl auch ihre
Kinder im gleichen Raume schliefen, hielt sie von diesem ,,Entgegenkommen® ab.

Aus den Akten erhilt man den Eindruck, daBl die Lebensverhiltnisse der
Eheleute M.-M. und ihre Haushaltfithrung fiir die Kinder eine dauernde Gefihr-
dung in koérperlicher, seelischer und sittlicher Hinsicht bedeuten. Wie wenig ihnen
an einer gedeihlichen Entwicklung der Kinder liegt und wie sehr sie ihre eigenen
Interessen in den Vordergrund schieben, ergibt sich letzten Endes auch aus dem
Umstand, daB der Ehemann sofort nach der Wegnahme der Kinder und kurz vor
seinem Wegzug aus der Gemeinde A. alle drei Kinderbettchen einer Trodlerin
verkaufte, um Geld und Schuhe zu erhalten. Nur nebenbei sei festgehalten, daB
die betreffende Trodlerin den gesamten Bettinhalt wegen Verschmutzung als un-
brauchbar vernichten mulBte.

Unter diesen Umstinden kann nicht mehr davon gesprochen werden, die
Vormundschaftsbehérde von A. habe mit ihrem Beschlul auf Wegnahme der
Kinder ihre pflichtgemiBe Sorgfalt verletzt oder sogar willkiirlich gehandelt.



Nach der Aktenlage beurteilt, war es vielmehr héchste Zeit, daBl vormundschaft-
liche Mafinahmen ergriffen wurden, nachdem erwiesen war, dal mit andern Fiir-
sorgemafBnahmen nicht mehr auszukommen war. Dal} es zudem am Platze war,
die Kinder aus diesem Milieu herauszunehmen, ergibt sich auch aus den Berichten
von den neuen Pflegeorten der Kinder, in denen iibereinstimmend festgestellt
wird, die Kinder seien in verwahrlostem und schmutzigem Zustande tibergeben
worden.

Der Rekurs erweist sich somit in diesem Punkte als unbegrindet und muf3
abgewiesen werden.

I1. Entzug der elterlichen Gewalt.

1. Nach Art. 285 ZGB soll den Eltern die elterliche Gewalt entzogen werden,
wenn sie nicht im Stande sind, sie auszuiiben, wenn sie selbst unter Vormund-
schaft fallen oder sich eines schweren Millbrauches der Gewalt oder einer groben
Vernachlissigung ihrer Pflichten schuldig gemacht haben. Wie schon aus dieser
Umschreibung hervorgeht, betrachtet das Gesetz den Entzug der elterlichen Ge-
walt als die schwerste MaBnahme zum Schutze gefahrdeter Kinder. Nach Litera-
tur und Rechtsprechung soll sie nur dann Platz greifen, wenn den gefihrdeten
Kindern auf eine andere Art nicht geholfen werden kann. Insbesondere ist nach
der zuriickhaltenden Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 38 1T 454; 42 11
96 und 54 11 70) davon abzusehen, wenn die Verhiltnisse nicht unbedingt die Ab-
erkennung der Elternrechte erfordern, da ja den Vormundschaftsbehérden nach
Art. 283/84 ZGB die Befugnis zu weniger weitreichenden Eingriffen zusteht, so-
bald das Wohl der Kinder ein Einschreiten der Behorde erfordert (Egger: Kom-
mentar N. 1 zu Art. 285 ZGB und MbVR 35 Nr. 37 und 37 Nr. 143).

Das Gesetz sieht zum Schutze gefihrdeter Kinder eine ganz bestimmte
Stufenfolge vormundschaftlicher Malnahmen vor (Art. 283 bis 286 ZGB). Wenn
auch das Gesetz nicht ausdriicklich verlangt, daf3 die Anordnung einer schérferen
MaBnahme die Wirkungslosigkeit einer milderen Vorkehr zur Voraussetzung habe,
so soll die Vormundschaftsbehorde in ihren Beschliissen zur Wahrung der Kindes-
interessen die personliche Freiheit der Eltern nicht weitergehend beschrinken, als
es der Schutzzweck erheischt. Die Entziehung der elterlichen Gewalt soll nur
dann ausgesprochen werden, wenn zum vorneherein feststeht, dall weniger
schwere Eingriffe in die Elternrechte aussichtslos oder ungeniigend sind oder
wenn sich nach Anwendung milderer Mittel gezeigt hat, dal} sie nicht geniigten,
um den erstrebten Zweck zu erreichen (Egger: a. a. O.: N. 10 zu Art. 283 ZGB).

2. Im vorliegenden Fall ist die Vormundschaftsbehorde den Nachweis dafiir
schuldig geblieben, dafl die gehorige Wahrung der Kindesinteressen die sofortige
Entziehung der elterlichen Gewalt erheischt. Weder in ihrem sehr summarischen
Antrag vom 3. April 1950 noch in ihrer Vernehmlassung zum Rekurse werden
Tatsachen namhaft gemacht, aus denen geschlossen werden koénnte, die Weg-
nahme der Kinder verfehle ihren Zweck, sofern den Eltern nicht zugleich die
elterliche Gewalt entzogen werde. Einzig der Regierungsstatthalter, der zwar in
seinem Entscheid das Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 285 ZGB auch
nicht niher untersuchte, bemerkt am Schlusse, es miisse im Hinblick auf das
bisherige Verhalten der Eltern, ihren Charakter und ihre Auffassung damit ge-
rechnet werden, daf sie bei einer Kindeswegnahme nach Art. 284 ZGB ihre oppo-
sitionelle Stellung nicht aufgeben und sich weiterhin in ungiinstigem Sinne in die
Angelegenheiten ihrer Kinder oder in die Malnahmen der Behérden einmischen.
Diese Befiirchtung ist sicherlich nicht unbegriindet. Trotzdem aber ist der Regie-
rungsrat der Auffassung, daB die Wegnahme der Kinder vorliaufig zu deren Schutz
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gentigen sollte. Bevor den Eltern auch die letzte Entscheidungsbefugnis iiber ihre
Kinder genommen wird, mull ihnen noch einmal Gelegenheit gegeben werden, in
neuer Umgebung und unter neuen Voraussetzungen ihre Lebensfithrung grund-
legend umzugestalten und die Familienverhiltnisse zu ordnen. Die Wegnahme der
Kinder diirfte ihnen eine erste Warnung bedeuten. Sollten die Rekurrenten aber
entgegen dieser Auffassung im alten Schlendrian weiterfahren und sich sogar in
unzulissiger Weise weiterhin in die Fiirsorgemafnahmen der Behorde einmischen,
so wird es dieser nicht schwer fallen, die Entziechung der elterlichen Gewalt zu
beantragen und auch zu begriinden.

Soweit mit dem Rekurse die Entziehung der elterlichen Gewalt angefochten
wird, muB er aus den vorangegangenen Erwigungen gutgeheilen werden.

111. Verfahrenskosten.

Da der Rekurs betreffend Wegnahme der Kinder abgewiesen, derjenige aber
betreffend Entzug der elterlichen Gewalt gutgeheiBlen wird, rechtfertigt es sich,
den Rekurrenten auch nur einen Teil der Rekurskosten zur Bezahlung aufzuerle-
gen. Die Bezahlung der Halfte der Rekurskosten scheint den Verhiltnissen ange-
messen. Der Vormundschaftsbehérde von A. kénnten nach der Rechtsprechung
des Regierungsrates (MbVR 35 Nr. 86) nur dann Rekurskosten auferlegt werden,
wenn sie boswillig oder fahrlissig gehandelt hatte. Dies kann aber im vorliegenden
Fall nicht behauptet werden.

Aus diesen Griinden wird erkannt :

1. Der Rekurs der Eheleute M.-M. gegen den Entscheid des Regierungsstatt-
halters von A. vom 28. April 1950 betreffend Wegnahme der Kinder I., W. und R.
wird abgewiesen.

2. Dagegen wird ihr Rekurs gegen den Entscheid vom 28. April 1950 be-
treffend Entzug der elterlichen Gewalt gutgeheiBBen und der betreffende Entscheid
aufgehoben. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 1. August
1950.)

12. Jugendrechtspflege. Unter sittlicher Verwahrlosung und sittlicher Gefdhrdung ist
ein Zustand zu verstehen, der durch den Mangel an leiblicher und geistiger Fiirsorge
und Erziehung eingetreten ist und daher ein Fiirsorge- und Erziehungsbediirfnis auf-
deckt. — Ob die Erziehung in einer Familie oder in ginem Heim erfolgen soll, ent-
scheidet der Jugendanwalt nach freiem KErmessen.

Hans M., geb. 3. Juli 1940, des G. und der F. geb. D., von G., Primarschiiler,
bei seinen Eltern in T. wohnhaft, wurde anfangs Mai dieses Jahres wegen eines
Fahrrad- und eines Badediebstahls polizeilich verzeigt und hierauf vom Jugend-
anwalt des Mittellandes in Untersuchung gezogen. Diese ergab eine Bestitigung
der gemeldeten Tatbestinde. Die Abklirung der persénlichen Verhiltnisse fiihrte
den Jugendanwalt zur Erkenntnis, H. M. sei sittlich in einem Mafe gefihrdet, da3
sich seine Entfernung aus der bisherigen Umgebung und seine Versorgung in einem
geeigneten Krziehungsheim aufdringe, weshalb er in seinem Beschlul vom
25. September 1950 die Versorgung des Knaben in einem Erziehungsheim fiir
geistesschwache Kinder anordnete. Gegen diesen BeschluBl erhob Fiirsprecher E.
namens des (. M. innert niitzlicher Frist Rekurs mit dem Rechtsbegehren, es sei
von irgendwelchen MaBnahmen abzusehen, unter Kostenfolge.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

1. Der Rekurs richtet sich nicht gegen die Qualifikation der von H. M. began-
genen und von ihm zugestandenen Verfehlungen als Diebstahl, sondern gegen die
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vom Jugendanwalt angeordnete ErziehungsmabBnahme. Eine solche hat dann
Platz zu greifen, wenn die Untersuchung ergibt, dafl ein Kind sittlich verwahrlost,
sittlich verdorben oder gefihrdet ist. Ist das Vorhandensein einer derartigen Ver-
wahrlosung oder Gefihrdung festgestellt, so ist dem Jugendanwalt die Wahl
zwischen Familie und Erziehungsanstalt freigestellt. Sein Beschlull hat einzig im
Auge zu behalten, daBl er dem angestrebten Ziel der Erziehung und Fiirsorge zum
Wohle des fehlbaren Kindes moglichst gerecht wird. Seitens des Rekurrenten
wird bestritten, dal H. M. sittlich verwahrlost oder gefahrdet sei und daB} sein Zu-
stand eine MaBnahme erheische, wie sie vom Jugendanwalt angeordnet wurde.

2. Das Gesetz gibt keine Definition der Begriffe sittliche Verwahrlosung und
sittliche Gefahrdung. Die jugendgerichtliche Praxis halt sich an Umschreibungen,
wie sie sich in der Erziehungsarbeit ausgebildet haben. So wird Verwahrlosung
etwa definiert als eine auf der Grundlage einer krankhaften Veranlagung oder
unter dem Einflul ungiinstiger Lebensbedingungen oder durch das Zusammen-
wirken beider Reihen sich ergebende Stérung des Verhaltens, welche die Einord-
nung des Individuums in die Gemeinschaft erschwert oder aufhebt (E. Stern).
Eine sittliche Gefdhrdung liegt dann vor, wenn zwar eine Verwahrlosung in dem
soeben umschriebenen Sinne noch nicht eingetreten ist, aber bei gleichlaufender
weiterer Entwicklung mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Das Bundesgericht
hat sich die Umschreibung, wie sie in den Erlduterungen Ziirchers zum Vorent-
wurf von 1908 enthalten ist, zu eigen gemacht und bezeichnet sie als ecinen Zu-
stand, der durch den Mangel an leiblicher und geistiger Fiirsorge und Iirziehung
eingetreten ist und daher ein Firsorge- und Erziehungsbediirfnis aufdeckt (BGE
70 111, S. 124).

3. Uberpriift man das Ergebnis der oberinstanzlich durch Augenschein, In-
formationen und Einvernahmen erginzten Untersuchung nach den socben dar-
gestellten Umschreibungen, denen sich der Regierungsrat anschliefft, so kann
zwar noch nicht von einer bestehenden Verwahrlosung des H. M. gesprochen, hin-
gegen das Vorhandensein einer sittlichen Gefihrdung des Knaben nicht verneint
werden. Diese Gefahrdung hat, wie die Untersuchung zeigt, ihre Wurzeln in der
Anlage des als Jingster von zw6lf Kindern geborenen Knaben H., welcher nach
Berichten der Schule und des Psychologen und Erziehungsberaters in die Kate-
gorie der leicht erregbaren Schwachbegabten gehort. Er ist schon von daher der
groBeren Gefahr einer Fehlen¥wicklung ausgesetzt, wenn nicht besonders giinstige
Gegenkrifte des Milieus ihr entgegenzuwirken vermégen. Die Gefihrdung hat
aber anderseits ihre Ursachen gerade im gegenwirtigen Milieu, d. h. in den seinen
erzicherischen Bediirfnissen nicht geniigenden hauslichen Verhaltnissen. Die Er-
ziehung des Knaben liegt zur Hauptsache auf den Schultern der zufolge der vielen
Geburten korperlich sehr geschwéchten und auch seelisch miiden und abgespann-
ten Mutter, welche wohl eine durchaus achtbare Gesinnung verrat, aber sich nicht
mehr durchzusetzen vermag. Thre Midigkeit und Energielosigkeit zeigt sich in
groBer Nachsicht den Verfehlungen des Knaben gegeniiber und spiegelt sich
auBerlich in einer nicht unbedenklichen Vernachlassigung des Hauswesens wider.
In der Bewiltigung ihrer Erzieheraufgaben findet sie beim Ehemann und Vater
keine oder ungeniigende Unterstiitzung, scheint er sich doch darauf zu beschran-
ken, hie und da dreinzufahren und zu priigeln, was sich, wie der Psychologe fest-
gestellt hat, auch im Wesen des Knaben kundtut. Vom Vater heilit es, daf er sich
zeitweise betrinke und in solchem Zustand daheim grob werde. Ferner hat die
Untersuchung ergeben, dal er selbst wegen begangener Unredlichkeiten hat be-
straft werden miissen, ein Umstand, der seine Autoritidt als Erzieher beeintrach-
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tigt. Die altern Geschwister des Knaben sind ihrerseits nicht geeignet, dem
Bruder die fehlende Fithrung zu ersetzen. Mit dem Jugendanwalt und dem Begut-
achter des Knaben kommt nach dem gewonnenen Gesamteindruck auch der
Regierungsrat dazu, die sittliche Gefihrdung des Kindes zu bejahen. Mit dieser
Bejahung ist aber auch der BeschluBl, H. M. daheim wegzunehmen und in eine
erziechungstiichtigere Umgebung zu versetzen, begriindet.

4. Uber die Frage, ob die Erziehung in einer Familie oder in einem geeigneten
Heim erfolgen solle, befindet der Jugendanwalt auf Grund des Ergebnisses der
Untersuchung nach freiem Ermessen. Wohl steht der Rekursinstanz nach allen
Richtungen das Recht der freien Uberpriifung und Entscheidung zu. Sie hat
aber, auch wenn sie bei der Wirdigung der Verhédltnisse in Einzelheiten von
der Anschauung der Jugendanwaltschaft abweicht, keine Veranlassung, die vom
Jugendanwalt angeordnete MaBnahme durch eine andere zu ersetzen, solange jene
auf Uberlegungen beruht, welche den zu wahrenden Erziehungs- und Fiirsorge-
interessen des Kindes gerecht zu werden vermégen. Dall dies hier nicht zutreffe,
kann mit Grund nicht gesagt werden. Ubrigens ist der Jugendanwalt jederzeit frei,
seine MaBnahmen den verdnderten Verhiltnissen anzupassen (Art. 86 StGB) und
er soll es auch dort tun, wo es der Erfiillung der Erziehungsaufgaben angemessen
ist. So bleibt auch hier die Moglichkeit der Riickkehr des Knaben zu den Eltern
vorbehalten, wenn die verdnderten Verhiltnisse es ohne Beeintriachtigung des
Kindeswohles erlauben.

5. Mul} somit der von G. M. erhobene Rekurs gegen den Beschlufl des Jugend-
anwaltes abgewiesen werden, so sind ihm gemafl § 8 VO vom 20. Februar 1945
auch die Verfahrenskosten aufzuerlegen. Sie werden bestimmt auf total Fr. 30.—.
(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 14. November 1950.)

C. Entscheide cidgenossischer Behirden

13. Armen- und Niederlassungswesen. Kine staatsrechiliche Beschwerde gegen Eni-
scheide der letzten kantonalen Instanz betreffend Abgrenzung der Unterstiitzungs-
pflicht 2wischen zwei Gemeinwesen kann nicht erhoben werden, weder durch das be-
troffene Qemeinwesen, noch durch die tn Frage stehende Person.

Gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanz (Regierungsrat, Fiirsorge-
direktion, Verwaltungsgericht), durch welche die Unterstiitzungspflicht zwischen
zwei Gemeinwesen abgegrenzt wird, konnen weder das betroffene Gemeinwesen
noch die in Frage stehende Person die staatsrechtliche Beschwerde (wegen Will-
kiir oder Verletzung der Gemeindeautonomie oder der Eigentumsgarantie) er-
heben.

Aus den Motiven:

.. . Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts betrifft der Ent-
scheid dariiber, ob und in welcher Gemeinde eine Person auf den Etat der dauernd
Unterstiitzten aufzunehmen sei, die am Streit beteiligten Gemeinden nicht gleich
Privatpersonen, sondern als o6ffentlich-rechtliche Verbinde, und es sind daher
diese Gemeinden grundséitzlich nicht legitimiert, den hieriiber ergangenen Ent-
scheid der letzten kantonalen Instanz mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsméafBiger Rechte anzufechten (BGE 70 I 155/56 und zahl-
reiche seitherige unverdffentlichte Entscheide, angefiihrt im zuletzt ergangenen
Urteil vom 29. Juni 1949 i. S. Einwohnergemeinde R.). Im vorliegenden Falle
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