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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendossischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WY D E R, Firsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruek ist nnr unter Quellenangabe gestattet

14. JAHRGANG Nr. 4 1. APRIL 1951

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiil Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

I1Y).

Beim Eintritt eines neuen Kantons in das Konkordat iiber die wohnértliche Unter-
stiitzung gilt der allgemeine Rechtsgrundsatz, daB ein Gesetz keine riickwirkende
Kraft hat; es gilt der Tatbestand im Zeitpunkt des Beitrittes des neuen Kantons,
unter Einrechnung der Zeit, wihrend welcher der Bediiritige bereits im Kanton
gewohnt hat. — Der zweite Satz von Art. 23, Abs. 2 des Konkordates stellt eine
materielle Rechtsregel dar und bedeutet eine nur beim Eintritt neuer Kantone
zum Konkordat geltende Erginzung des Art. 2, Abs. 3, wonach der vor einem
Heimschaffungsheschluf liegende Wohnsitz auBer Betracht fillt. — Die Ent-
stehung eines Konkordatsfalles im Verhéltnis zu einem neu beitretenden Kanton
wird durch einen vor dem Wirkungsbeginn des Konkordates ergangenen BeschluB
auf Entzug der Niederlassung verhindert; ist indessen diec Heimschaffung nicht
vollzogen worden, so tritt der Konkordatsfall ein, wenn nach Aufhoren der Unter-
stiitzungsbediirftigckeit wiihrend 4 Jahren weniger als insgesamt 1 Jahr lang
unterstiitzt werden mufite. — Der Begriff der ,,Heimschaffungs (Art. 13 und 15
bis 17 des Konkordates) umfait zwei verschiedene Elemente: Die AuBerkonkor-
datsstellung des Falles und die Entziehung der Niederlassung gemidB Art. 45,
Abs. 3 BY; die Beendigung des Konkordatswohnsitzes ist nicht die Folge des
Niederlassungsentzuges, sondern diejenige der Aullerkonkordatsstellung, und die
Beendigung des Konkordatswohnsitzes tritt auch ein, wenn kein ausdriicklicher
Niederlassungsentzug erfolgt oder der Aufenthalt des Bediirftizen trotz formellem
Entzug der Niederlassung im bisherigen Wohnkanton tatsichlich andauert, mit
der Folge gemif Art. 15, Abs. 3 des Konkordates (Ziirich c¢. St. Gallen, i. S.
H. B. Br., vom 31. Januar 1951).

3. Nach Auffassung St. Gallens wire Art. 23, Abs. 2 aber lediglich eine
Ubergangsbestimmung. Damit soll wohl gesagt sein, dafl diese Bestimmung
ausschlieflich Geltung haben soll fiir diejenigen Fille, in welchen kurz vor dem
Beitritt eines neuen Kantons die Heimschaffung beschlossen wurde, ein Vollzug
aber noch nicht hat stattfinden konnen. Ob dies seinerzeit die Meinung der Kon-

1) Fortsetzung und Schlull aus Nr. 3, S. 17 fi.



— 26 —

kordatskantone war, 148t sich heute nicht mehr feststellen. Es sprechen indessen
verschiedene Griinde gegen diese Auffassung. Wollte man die Regelung als bloBe
Ubergangsbestimmung auffassen, wiirde sich sofort die Frage stellen, ob der
Ausdruck ,,vor dem Wirkungsbeginn des Beitrittes* zeitlich unbeschrinkt ge-
meint ist oder nicht. Jede zeitliche Beschrinkung aber wire willkirlich, im
Widerspruch zum Text des Konkordates und tiberdies ungerechtfertigt. Anhalts-
punkte fiir eine Fixierung lassen sich nicht finden. Es miillte ferner zu sicher nicht
gewollten Konsequenzen fithren, wollte man der Bestimmung die materielle
Bedeutung absprechen. Wird die ,,Heimschaffung‘‘ vollzogen, ist der tatsichliche
Wohnsitz im bisherigen Wohnkanton unterbrochen. Hat der Heimgeschaffte —
vielleicht schon nach kurzer Zeit — ncuerdings im fritheren Wohnkanton Wohn-
sitz genommen, dann steht auller Frage, dal3 sich beim Beitritt seines Heimat-
kantons zum Konkordat der ,,Konkordatswohnsitz*“ erst von diesem Neuzuzug
an berechnet und seither eine (neue) Wartefrist ersessen sein mull. Diese Folge
eines tatsidchlichen Unterbruches des Wohnsitzes kann aber der Heimatkanton
dadurch verhindern, dafl er die volle Unterstiitzung an den bisherigen Wohnort
ausrichtet.

Gerade die Tatsache, dal der Wohnkanton nicht frei dariiber entscheiden
kann, ob er den weiteren Aufenthalt des Unterstiitzungsbediirftigen nach dem
formellen Entzug der Niederlassung dulden will oder nicht, hat Anlafl dazu gege-
ben, im Konkordat den Wohnkanton bei Heimschaffung und Heimruf von allen
Folgen des fritheren Aufenthaltes des Unterstiitzungsbediirftigen zu befreien
(Art. 15, Abs.3). Was in den Artikeln 13 und 15 bis 17 des Konkordats als Heim-
schaffung bezeichnet wird, umfal3t eigentlich zwei voneinander villig verschiedene
Elemente:

1. die Awupferkonkordatstellung des Falles (Entscheid vom 15. Februar 1943,
vgl. Armenpfleger Entscheide 1943 S. 19). Sie richtet sich gegen die Armen-
behorden des Heimatkantons und bedeutet nur den Ausschlufl der weiteren
konkordatlichen Beteiligung des Wohnkantons an den Kosten der Unter-
stutzung.

2. Diese Mallnahme ist rechtlich zu unterscheiden von der (in der Regel implicite
damit verbundenen, oft aber auch ausdriicklich verfiigten) Eniziehung der
Niederlassung im Sinne von Art. 45 Abs. 3 BV. Diese richtet sich gegen den
Unterstiitzungsbediirftigen personlich, bedeutet allein den Entzug der Wohn-
und Aufenthaltsberechtigung und kann nicht Gegenstand eines Verfahrens
vor der Schiedsinstanz sein.

Obschon das Konkordat der KEinfachheit halber ausschlieBlich von der
Heimschaffung spricht, ist zu beachten, dafl die daran gemifB Art. 15, Abs. 3
gekniipfte Wirkung, die Beendigung des Konkordatswohnsitzes nicht eine Folge
der Heimschaffung (also des Niederlassungsentzuges) ist, sondern der Aupferkon-
kordatstellung. Die Beendigung des Konkordatswohnsitzes tritt auch dann ein,
wenn kein ausdriicklicher Niederlassungsentzug erfolgt, oder der Aufenthalt
des Unterstiitzungsbediirftigen trotz formellem Entzug der Niederlassung im
bisherigen Wohnkanton faktisch fortdauert. Dieser Wohnsitz wird dann aller-
dings nicht bedeutungslos fiir das Konkordat, aber es ist zu halten, wie wenn der
Unterstiitzungsbediirftige im Zeitpunkt der Beendigung des Konkordatsfalles
neu zugezogen ware. Infolge dieser Fiktion entsteht ein neuer Konkordatswohn-
sitz, der nach den Regeln des Konkordates auch zu einem neuen Konkordatsfall
filhren kann, sofern die Unterstiitzungsbediirftigkeit aufhért und erneut eine
Wartefrist ersessen wird.
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FEine wihrend der Giiltigkeit des Konkordats fir einen Kanton beschlossene
Heimschaffung (AuBerkonkordatstellung) hat demnach von Konkordatswegen
bei tatsichlicher Fortdauer des Aufenthaltes im Wohnkanton die Unterbrechung
des Konkordatswohnsitzes zur Folge (Art. 15, Abs. 3). Die Entziehung der Nieder-
lassung hat an sich keinen Einflul} auf die Unterstiitzungspflicht oder auf den
Unterstiitzungswohnsitz. Eine vor dem Beitritt eines Kantons zum Konkordat
gegen einen seiner Biirger beschlossene, aber nicht durchgefithrte Heimschaffung
ist aber ausschlieBlich Niederlassungsentzug und kann als solche somit nicht die
Wirkung des Artikels 15 des Konkordates hervorrufen. Nichts wiirde es aber recht-
fertigen, in dieser Beziehung die Biirger eines neu beitretenden Kantons besser
zu stellen, als die Biirger der andern Konkordatskantone. Soll dies verhindert
werden, so bleibt nichts anderes tbrig, als anzuerkennen, daf3 die Entstehung
eines Konkordatsfalles im Verhéltnis zu einem neu beitretenden Kanton durch
einen vor dem Wirkungsbeginn des Konkordates ergangenen Heimschaffungs-
beschlull (Niederlassungsentzug) verhindert wird. Ob dabei die Voraussetzungen
einer Heimschaffung nach Konkordat an sich gegeben wiren oder nicht, spielt
keine Rolle und ist nicht zu priifen. Das Konkordat will diese Folge eindeutig
an den Heimschaffungsbeschlufi knipfen. Ob dieser Beschlufl auch vollzogen wurde
oder nicht, ist nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung ohne Bedeutung.

Aus dem Gesagten erhellt aber auch, dafl der Eintritt des Konkordatsfalles
nicht schlechthin ausgeschlossen sein soll, da das Konkordat die Biirger eines
neuen Konkordatskantons auch nicht schlechter stellen wollte als die der alten
Konkordatskantone. Wurde die Heimschaffung aus irgendeinem Grunde nicht
vollzogen, und hat sich der Unterstiitzte nachher weiterhin in dem Kanton auf-
gehalten, der den Heimschaffungsbeschlul3 gefallt hat, so tritt der Konkordatsfall
ein, sofern nach dem Aufhéren der Unterstiitzungsbediirttigkeit wihrend eines
Zeitrauemes von 4 Jahren weniger als insgesamt 1 Jahr lang unterstiitzt werden
muBte.

Der 2. Satz des Art. 23 Abs. 2 kann daher nur als materielle Rechisregel aus-
gelegt werden, die eine nur beim Beitritt neuer Kantone geltende Erginzung des
Art. 2, Abs. 3 enthilt, wonach der vor einem Heimschaffungsbeschlu3 liegende
Wohnsitz des Unterstiitzungsbediirftigen fiir die Beurteilung des ,,status‘ auller
Betracht fillt. DaB diese in die Ubergangsbestimmungen aufgenommen wurde,
kann an ihrer materiellen Bedeutung nichts dndern und ist systematisch zweifel-
los richtig, da sie nur beim Beitritt neuer Kantone Wirkung haben soll und kann.

4. Im vorliegenden Fall bilden Mutter und Kind gemal3 Art. 3, Abs. 3 des
Konkordates eine Unterstiitzungseinheit. Das Kind teilt somit das konkordatliche
Schicksal der Mutter. Der Heimschaffungsbeschlull vom 6. Februar 1936 hatte
gemal Art. 23, Abs. 2 die Wirkung, daB der frithere Aufenthalt im Kanton Ziirich
auBler Betracht fallt. Der,,status‘‘ist daher so zu beurteilen, wie wenn die Mutter
damals neu zugezogen wire. Da aber das Kind seither laufend unterstiitzt werden
mulbte, sind die Voraussetzungen des Art. 2, Abs. 3 nicht erfillt. Eine konkor-
datliche Verrechnung der Kosten der Unterstiitzung der H. B. Br. kommt daher
nicht in Frage.

Aus diesen Griinden hat das Departement entschieden :

Der Rekurs wird gutgeheilen. Der Beschlull des Departementes des Innern
des Kantons St. Gallen vom 31. Mai 1950 ist aufgehoben. Der Kanton Ziirich
hat sich an den Kosten der Unterstiitzung der H. B. Br. nicht konkordatlich zu
beteiligen.
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