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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger*

Redaktion: H. WY D E R, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswiirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u, Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruek ist nur unter Quellcnangabe gestattel

14. JAHRGANG Nr. 2 1. FEBRUAR 1951

D. Verschiedenes

Rechtsfragen aus dem Titigkeitsgebiet des Riickerstattungsheamten.
Von Dr. Heinrich Albisser, Departementssekretar, Luzern.

(Fortsetzung )

Ob von einem Verwandten Unterstiitzung gefordert werden kann und in
welchem Malle, ist nicht immer leicht zu entscheiden, namentlich nicht bei
Geschwistern. Um eine Wegleitung zu geben und eine gewisse Einheitlichkeit
herbeizufithren, hat die Konferenz der kantonalen Armendirektoren am 20. Mai
1949 , Empfehlungen betreffend die Bemessung der Verwandtenunterstiitzungs-
beitrige nach Art. 328 und 329 ZGB* herausgegeben. Trotzdem hier Ermessens-
fragen zu beurteilen sind und die Ansichten immer auseinandergehen werden,
diirfen die ,,Empfehlungen*‘ als wertvoller Wegzeiger bewertet werden. Man sollte
sie aber nicht sklavisch anwenden, sondern nur als Anhaltspunkte betrachten.
Im Hinblick auf die einldBliche Fassung ist es nicht notwendig, hier auf die Einzel-
heiten der ,,Empfehlungen® einzugehen. Nur zwei Punkte seien kurz beriihrt.
Dem Umstand, da3 Geschwister nur in giinstigen Verhaltnissen belangt werden
konnen, tragen die ,,Empfehlungen® in der Weise Rechnung, da sie das Existenz-
minimum ,,um eine angemessene Quote je nach den ortlichen Verhéltnissen,
jedenfalls aber um die Halfte* erhohen und daf} sie iiberdies den individuellen
Faktor etwas groBziigig beriicksichtigt wissen méchten. Wir diirfen beiftigen,
dal} die Erhéhung des Existenzminimums um die Hélfte wohl die unterste Grenze
des Zugestdandnisses an den Pflichtigen darstellt. Schwieriger ist die Frage des
Vermogensverzehrs. Auch hier wird man eher noch milder sein miissen als die
,, Empfehlungen‘‘, trotzdem sie bereits mit einer lingern Lebenserwartung rechnen
als der statistischen. Besonders gilt das fiir die Geschwisterunterstiitzungspflicht.
Ein Irrtum liegt vor, wenn in den ,,Empfehlungen‘ gesagt wird, es sei von der
Lebensdauer des Unterstiitzten auszugehen, wenn dieser élter ist als der Pflich-
tige. Derart wiirde, gestiitzt auf die kurze Lebenserwartung, der jihrliche Ver-
mogensverzehr zu hoch berechnet und fiir die langere Lebenserwartung des Pflich-
tigen nicht mehr ausreichen. Beim Tode des Unterstiitzten wire das Vermdogen
fast aufgebraucht. Auszugehen ist daher richtigerweise stets von der Lebens-
erwartung des Pflichtigen.

4. Wenn jemand 6ffentliche Armenunterstiitzung bezieht, so geht sein Ver-
wandtenunterstiitzungsanspruch nach Art. 328/9 ZGB auf die Armenbehorde
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tiber, die nunmehr allein legitimiert ist, gegen die pflichtigen Verwandten vorzu-
gehen, und deren Leistungen fir sich beanspruchen darf. Nach der herrschenden
Auffassung ist die Armenbehérde nicht bloB prozessuale Vertreterin des Unter-
stiitzten, sondern der Unterstiitzungsanspruch des Berechtigten geht von Ge-
setzes wegen auf sie iber (Subrogation), ohne aber seine Natur als zivilrechtlicher
Anspruch zu verindern (BGE 74 II 21; Egger, Kommentar, Art. 329 N. 9).

Legitimiert zur Geltendmachung des Anspruchs ist die Armenbehdrde, die
die Unterstiitzung trigt. Die wohnortliche Armenbehérde, walche sie blo ver-
mittelt, kann nicht fiir die pflichtige Behorde auftreten, es sei denn, sie besitze
eine Vertretungsvollmacht und die Gesetzgebung des Kantons, wo das Ver-
fahren durchgefiithrt wird, gestatte diese Vertretung, was vor Gerichten wohl
meistens nicht zutreffen wird. In Konkordatsfallen ist die wohnértliche Armen-
behorde legitimiert; denn gemal3 Art. 8 des Unterstiitzungskonkordates ist ste
und nicht die Heimatbehorde unterstiitzungspflichtig. Ifin armenrechtliches Ver-
hiltnis besteht fiir den Unterstiitzten nur gegeniiber der wohnortlichen Armen-
behérde, nicht auch gegeniiber der heimatlichen. Letztere hat bloB der wohnort-
lichen Behérde Vergiitungen zu leisten. Aus praktischen Erwigungen ist es er-
wiinscht und wird vielfach auch so gehalten, daf3 die heimatliche Armenbehérde
gegen die im Heimatkanton wohnhaften Verwandten vorgeht; diese Stellvertre-
tung durch eine am Unterstiitzungsfall beteiligte Armenbehérde sollte trotz for-
mellen juristischen Bedenken zugelassen werden.

5. Wieweit zuriick kann die Armenbehérde von den Verwandten KErsatz
ihrer Aufwendungen verlangen? Anfinglich hat das Bundesgericht einfach auf
die Verjihrung verwiesen (BGE 58 II 331), wobei die funfjihrige Verjihrungsfrist
des Art. 128 Ziff. 1 OR in Betracht kommt (BGE 74 1I 22). Nachdem schon die
kantonale Praxis vereinzelt den Grundsatz aufgestellt hatte, die Armenbehérde
miisse sich sofort bei Beginn der Unterstiitzungen an die Verwandten wenden und
diirfe nicht einfach zuwarten, ist nun auch das Bundesgericht zu dieser Auf-
fassung gelangt und hat aullerdem erklart, dafl der Ersatz fritherer Armenunter-
stiitzungen nur im Rahmen der Leistungsfihigkeit des Pflichtigen zur Zeit der
Unterstiitzung bemessen werden durfe. Die Armenbehdrde kann also nur ein-
klagen, was der Bedirftige hitte verlangen konnen, wenn er selber gegen den
Pflichtigen vorgegangen wire (BGE 74 11 22).

Mit dem Wegfall der Unterstiitzungen fallt die Legitimation der Armen-
behorde, gegen den Pflichtigen im Rahmen der eben umschriebenen Regelung
vorzugehen, nicht dahin; denn die Behorde ist, entgegen der bereits erwidhnten,
in der Literatur gelegentlich vertretenen Meinung, nicht bloB prozessuale Ver-
treterin des Unterstiitzten, sondern macht einen eigenen Anspruch geltend. Un-
richtig ist die Auffassung (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom
24. August 1939, in der Schweiz. Juristenzeitung, Jg. 37, S. 369 ff.), dal} sich die
Armenbehérde zundchst an den ehemals Unterstiitzten halten miisse, wenn er
allmihliche Riickzahlungen leisten konne. Abgesehen davon, dall fiir diese An-
sicht keine gentigende Rechtsgrundlage besteht, wiirde sie den zahlungsunwilligen
Verwandten begiinstigen, der, statt sofort der Verwandtenunterstiitzungspflicht
nachzukommen, die Hilfe der Armenbehorde notwendig werden laf3t.

6. Die Verwandtenunterstiitzung kann, abgesehen von der eben erwihnten
Verwirkung durch Verzégerung in der Geltendmachung, héchstens im Rahmen der
obligationenrechtlichen Verjahrung von fiinf Jahren eingeklagt werden (74 Il 22).

7. Der Unterstiitzungsanspruch ist vor der zustindigen Behoérde am Wohn-
sitz des Pflichtigen geltend zu machen (Art. 329 Abs. 3 ZGB). Diese Regelung
hat den Nachteil, dafl gegeniiber mehreren Pflichtigen mit verschiedenem Wohn-



sitz getrennte Verfahren notig werden. Damit entsteht die groBe Schwierigkeit
oder fast die Unmoglichkeit, die Leistungen aufeinander abzustimmen; denn die
verschiedenen Instanzen werden nicht so leicht zur genau gleichen Bewertung
der Leistungsfihigkeit kommen. Wohnen die Beklagten im selben Kanton, so
kann die Gesetzgebung vorsehen, dall sie als Streitgenossen behandelt und in
einem einzigen Verfahren belangt werden. Auf dem Wege der bloBlen Gesetzes-
auslegung kann diese Regelung nicht eingefiihrt werden. Interkantonal ist sie
ausgeschlossen.

8. In bezug auf die wichtige Frage der Beweislast besteht vielfach Unklar-
heit. Gegeniiber Blutsverwandten in auf- und absteigender Linie hat der Kliger
nur zu beweisen, daf3 Unterstiitzungsbediirftigkeit vorliegt. Die Tatsache, daB die
Armenbehérde Unterstiitzungen verabfolgt, wird als gentigender Beweis dafiir
gelten konnen. Der Beklagte miiBte seine Einrede, dafl keine Bediirftigkeit vor-
liege, beweisen oder mindestens glaubhaft machen. Den Beweis der Leistungs-
fihigkeit der Verwandten in gerader Linie hat der Kldger nicht anzutreten; denn
sie sind von Gesetzes wegen grundséitzlich unterstiitzungspflichtig und miifiten
daher ihrerseits dartun, daf sie nicht leistungsfahig seien (BGE 60 11 268). Anders
liegt die Beweispflicht bei Geschwisterunterstiitzung. Geschwister sind nur pflich-
tig, wenn sie in giinstigen Verhéltnissen leben; der Verwandtschaftsgrad allein be-
griindet noch nicht die Unterstiitzungspflicht. Daher obliegt hier dem Klédger der
Beweis fiir die giinstigen Verhiltnisse (BGE 60 II 268), worauf es Sache des Be-
klagten ist, zu beweisen, dal} er infolge besonderer Umstédnde doch nicht imstande
sel, Unterstiitzungen zu leisten (BGE 42 IT 541).

Wenn der Klidger Verwandte zweiten Grades belangen will, so mul} er beweisen,
daf3 die niherstehenden Verwandten nicht unterstiitzungsfihig sind oder wegen
Auslandaufenthaltes nicht belangt werden kénnen. Immerhin braucht die Lage des
Vorverpflichteten nicht durch Urteil abgeklart zu werden; sie wird im hingigen
Verfahren gegen den Nachverpflichteten vorfrageweise geprift (BGE 39 I1I 682).

Die grundsatzlich gleiche Leistungspflicht mehrerer Verwandter gleichen
Grades fiahrt zu folgender Beweislage: Belangt der Kliger einen Pflichtigen fir
einen hohern Betrag, als dem arithmetischen Anteil entspricht, so mull er bewei-
sen, daf} die iibrigen Pflichtigen nicht geniigend leistungstihig sind. Umgekehrt
ist es Sache des Beklagten, der fiir seinen arithmetischen Anteil belangt wird,
nachzuweisen, dall dieser Anteil im Verhiltnis zur Lage der andern Pflichtigen
tbersetzt sei (BGE 60 11 268).

9. Das Urteil soll auf einen bestimmten Betrag unter Festsetzung des Ver-
falles lauten. Die bloB grundsitzliche Feststellung der Unterstiitzungspflicht,
auch wenn Zweck und Empfinger der Leistung angegeben sind, schafft keinen
vollstreckbaren Titel (vgl. Abschnitt 1V a, Ziff.1, S.16). Voraussetzung einer
solchen Urteilsverfiigung ist ein entsprechendes Begehren des Klagers.

In bezug auf die Verfahrenskosten ist im Verhéltnis unter Kantonen, die dem
Unterstiitzungskonkordat angeschlossen sind, dessen Art. 11 malligebend. Dar-
nach ist dort, wo die Unterstiitzungsklage im gerichtlichen Verfahren erfolgt,
der klagenden Armenbehoérde das prozessuale Armenrecht zu gewihren. Diese
Vorschrift ist den Gerichten vielfach nicht bekannt und soll daher von der Armen-
behérde angerufen werden. Auch das administrative Verfahren ist dementspre-
chend unentgeltlich fiir die Armenbehérde durchzufiihren.

10. Der Entscheid der obersten kantonalen Instanz kann mit dem Rechts-
mittel der Berufung an das Bundesgericht weitergezogen werden, sofern der
Streitwert wenigstens Fr. 4000.— ausmacht (Art. 46 des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege). Bei wiederkehrenden Leistungen, deren
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Dauer bestimmt ist, gilt der mutmaBliche Kapitalwert als Streitwert (Art. 36
Abs. 4 OG). Bei unbestimmter Leistungsdauer wird als Kapitalwert der zwanzig-
fache Betrag der Jahresleistung angenommen (Art. 36 Abs. 5 OG), sofern die
Leistungsdauer mutmaflich nicht weniger als zwanzig Jahre betrigt. Andern-
falls ist auf die kiirzere Leistungsdauer abzustellen. Bei lebenslinglichen Leistun-
gen an eine Person wird der Streitwert durch den Barwert einer entsprechenden
Leibrente bestimmt. (Vgl. Birchmeier, Handbuch des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege, Art. 36 N. 9 und 10).

Die Berufung ist binnen zwanzig Tagen nach Empfang des Entscheides bei
der kantonalen Instanz, die den Entscheid gefillt hat, einzureichen (Art. 54 OG).

Mit der Berufung kann nicht jede Frage aufgeworfen werden. Sie ist nur
zuldssig wegen Verletzung von Bundesrecht (Art. 43 OG), hier also wegen Ver-
letzung der Art. 328/9 ZGB. Bundesrecht ist auch verletzt bei unrichtiger recht-
licher Wiirdigung von Tatsachen, wogegen die Feststellung der Tatsachen selber
nicht Gegenstand der Berufung sein kann, es sei denn, dal3 sie in Verletzung
bundesrechtlicher Beweisregeln (Beweislastverteilung) zustandegekommen ist
(Birchmeier, a. a. O., S. 88 ff.).

11. Die durch Entscheid festgelegte Unterstiitzungspflicht dauert solange,
als der Entscheid nicht abgeindert wird. Die Neufestsetzung (Revision) ist auf
Antrag eines Beteiligten moglich, wenn sich die Verhéltnisse wesentlich verén-
dert haben. Alsdann kann die Einrede der abgeurteilten Sache (res ]udmata)
nicht erhoben werden (BGE 39 II 21).

12. Art. 10 Abs.3 des Unterstiitzungskonkordates verpflichtet die Kon-
kordatskantone zur Verteilung der eingehenden Verwandtenbeitrige nach Mal-
gabe der konkordatlichen Kostentragung.

II. Die familienrechtliche Unterhaltspflicht

Die Unterhaltspflicht unterscheidet sich nach ihrem Inhalt von der Ver-
wandtenunterstiitzungspflicht. Letztere umfait nur die Gewdhrleistung des not-
wendigen Lebensunterhaltes (Notbedarfs); sie héalt sich ungefihr im Rahmen
dessen, was allgemein auch als Aufgabe der offentlichen Armenpflege betrachtet
wird. Demgegeniiber bestimmt sich der Unterhaltsanspruch nach den Verhilt-
nissen der Beteiligten; sie sind, auch wenn nicht ein Anspruch auf eigentliche
standesgemifBle Lebensweise besteht, doch in gebiihrender Weise zu beriicksich-
tigen (vgl. Silbernagel, Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 328 N. 20; Egger,
Kommentar, Art. 160 N.13; Entscheid des bernischen Regierungsrates vom
27. April 1945, in ,,Entscheide’ 1945, S. 43).

a) Die Unterhaltspflicht der Eltern

1. Die elterliche Unterhaltspflicht dauert grundséitzlich bis zum Eintritt
der Miindigkeit des Kindes, kann aber liber diesen Zeitpunkt hinausgehen, wenn
das Kind noch nicht die fiir seine Erwerbstitigkeit nétige Ausbildung abgeschlos-
sen hat (Silbernagel, Kommentar, Art. 272 N. 5; Fgger, Kommentar, Art. 272,
N. 4 und 5). Die gesetzliche Grundlage der elterlichen Unterhaltspflicht beruht
fiir die ehelichen Eltern auf Art. 272 ZGB, fiir die auBereheliche Mutter und fiir
den auBlerehelichen Vater, der das Kind mit Standesfolge anerkannt oder zuge-
gprochen erhalten hat, auf Art. 324, Abs. 2, und Art. 325, Abs. 2, in Verbindung
mit Art. 272 ZGB. Fir den auBBerehelichen Vater, dessen Kind nicht seinen Stand
hat, ergibt sich die Unterhaltspflicht aus Art. 319, der die Festsetzung von Unter-
haltsbeitragen durch den Richter vorsieht, die aber unterbleiben kann, wenn der
Kindsvater freiwillig eine Verpflichtung eingeht. Nur einen Ausflull der grund-
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sitzlichen elterlichen Unterhaltspflicht stellen die Bestimmungen der Art. 284,
Abs. 3, und 289, Abs. 2, dar, gemal} denen die Pflicht auch nach der Wegnahme
des Kindes fortbesteht.

2. Es sind zwei Fille auseinanderzuhalten: 1) die elterliche Unterhalts-
pilicht ist maflich bestimmt durch Urteil oder Schuldanerkennung; 2) die Unter-
haltspflicht ist nicht bestimmt. Der erste Fall sollte der Armenbehérde keine
groBern Schwierigkeiten bereiten; denn da der Unterhaltsanspruch -feststeht,
braucht der gesetzliche Vertreter blof gegen den saumseligen Schuldner vorzu-
gehen. Erfahrungsgemil sind aber Miitter als Inhaberinnen der elterlichen Ge-
walt und Vormiinder mitunter unbeholfen oder auch gleichgiiltig in der Kin-
treibung von Unterhaltsbeitrigen. Die Armenbehérde, die das Kind unterstiitzt,
wird sich daher ins Mittel legen miissen. Sie kann sich zum Beispiel eine Inkasso-
vollmacht ausstellen lassen. Dieser Weg hat den Nachteil, dal die Vollmacht
jederzeit widerrufen werden kann (Art. 404 OR). Unwiderruflich ist hingegen die
Abtretung des Anspruchs, gegen die aber rechtliche Bedenken geltend gemacht
werden kénnen. Nach Art. 164, Abs. 1 OR ist die Forderungsabtretung nimlich
nur soweit mdéglich, als ihr nicht u. a. die Natur des Rechtsverhéltnisses ent-
gegensteht. Es fragt sich, ob der Unterhaltsanspruch nicht ein héchstperson-
licher und somit unabtretbar sei (Oser-Schonenberger, Kommentar zum OR,
Art. 164, N. 29). Immerhin wird man nach dieser Richtung einen Vorbehalt an-
bringen diirfen. Wo die Armenbehorde an Stelle des sdumigen Schuldners dem
Ansprecher Vorschiisse gewéhrt, tritt mit der Forderungsabtretung keine Zweck-
entfremdung ein; man wird sie daher als zuldssig betrachten diirfen (Becker,
Kommentar zum OR, Art. 164, N. 42). Da die Frage der Abtretbarkeit der Unter-
haltsanspriiche, wie es scheint, in der Praxis nicht zu Schwierigkeiten gefiihrt hat,
verdient die Abtretung gegeniiber der Inkassovollmacht trotz der theoretischen
Bedenken den Vorzug.

Weigert sich der Inhaber der elterlichen Gewalt, eine Abtretung oder eine
Vollmacht zu unterzeichnen, so darf die Unterstiitzung gleichwohl nicht verwei-
gert werden; doch wird durch vormundschaftliche Vorkehren die notwendige
Abhilfe angestrebt werden miissen.

3. Anderer Art sind die rechtlichen und praktischen Schwierigkeiten der
Armenbehiérde, wenn sie Kinder unterstiitzt, deren Eltern noch nicht zu Unter-
haltsbeitrigen verpflichtet worden sind; das trifft namentlich bei Kindern aus
ungetrennter Ehe zu. Das Gesetz kennt keine Subrogation der Armenbehéorde in
den Unterhaltsanspruch des Kindes, wie im Falle der Verwandtenunterstiitzung
Dieser unbefriedigenden Lage hat man abzuhelfen versucht durch die Annahme
einer Geschiftsfithrung ohne Auftrag mit den sich fiir den Gesehéftsfithrer er-
gebenden Ersatzanspriichen nach Art. 419 ff. OR. Angesichts der Zwangslage der
Armenbehorde, auf Grund des 6ffentlichen Rechtes Unterstiitzungen zu leisten,
erscheint diese Losung gekiinstelt. In der Literatur wird die rechtlich durchaus zu
begriindende und auch befriedigende Auffassung vertreten, es sei, trotz Fehlens
einer ausdriicklichen Gesetzesbestimmung, Subrogation anzunehmen (Egger,
Kommentar, Art. 160, N. 20; Dora Schweizer, Die Versorgung vernachlassigter
Kinder nach Art. 284 ZGB. Diss. Ziirich 1948, S. 244; H. Frey, Die Unterhalts-
pflicht der Eltern gegeniiber ihren Kindern. Diss. Zirich 1948, S.277). Das
Bundesgericht hat sich mit dieser Frage bisher nicht einldaBlich beschaftigt,
sondern sie nur im Zusammenhang mit einer strafrechtlichen Streitigkeit vor-
frageweise beurteilt. Es hat dabei die Subrogation bejaht (BGE 71 1V 204). End-
giiltige Klarheit wird erst bestehen, wenn das Bundesgerlcht als Instanz der Zivil-
rechtspflege gesprochen haben wn'd :
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Der unterstiitzenden Armenbehorde steht noch ein anderer Weg offen, um
sich von den Eltern Ersatz zu verschaffen. Sie kann sie nach Art. 328 ZGB auf
Leistung von Verwandtenunterstiitzungen einklagen, was deswegen moglich ist,
weil die Unterhaltspflicht die Verwandtenunterstiitzungspflicht mafilich ein-
schlieBt (Entscheid des bernischen Regierungsrates vom 27. April 1945, in ,,Ent-
scheide* 1945, S. 43, wo die Subrogation der Armenbehérde in den Unterhalts-
anspruch des Kindes verneint wird; ferner Egger, Kommentar, Art. 284, N. 18).

Unter Umstianden braucht die Armenbehérde nicht selber gegen die Eltern
vorzugehen. Die Vernachliassigung der Elternpflichten rechtfertigt die Bestellung
cines Beistandes nach Art. 392 Ziff. 2 ZGB, sofern nicht gar Gewaltsentzug und
Bevormundung des Kindes gegeben sind. Der gesetzliche Vertreter kann alsdann
klageweise vorgehen.

4. Die Unterhaltsbeitrige an die chelichen Kinder werden durch den Rich-
ter vor allem bei der Ehescheidung festgesetzt zu Lasten des Elternteils, dem die
Kinder entzogen worden sind (Art. 156 Abs. 2 ZGB). Aber auch schon vor der
Scheidung kann die gerichtliche Festsetzung erfolgen, sei es, dall die eheliche
Gemeinschaft aufgelost ist und die Kinder bei einem Elternteil sind (Art. 170),
sei es, dafl der Familienvater seine Sorge fiir die Familie vernachlissigt. Im
letztern Falle kann der Richter die Schuldner anweisen, die Zahlungen an die
Ehefrau zu leisten (Art. 171). — Die Unterhaltsbeitrige des aullerehelichen
Vaters werden gerichtlich im VaterschaftsprozeB festgesetzt (Art. 319, Abs. 1).

Wo keine gerichtliche Festsetzung im Zusammenhang mit ehegerichtlichen
oder mit Vaterschaftsstreitigkeiten erfolgt ist oder in Betracht kommt, ist die
Frage der Zustindigkeit weniger klar. Da das Zivilgesetzbuch hieriiber nichts
sagt, ist offenbar der ordentliche Richter zustindig. Trotzdem kennt zum Beispiel
der Kanton Bern das administrative Verfahren wie bei den Verwandtenunter-
stitzungsstreitsachen (Art. 7 des Hinf.-Ges. zum ZGB), ebenso, allerdings ohne
entsprechende gesetzliche Kompetenzregelung, gemil Praxis der Kanton Luzern.

5. Uber die Unterhaltspflicht fiir Stiefkinder siehe im folgenden Abschnitt.

b) Die Unterhaltspflicht der Ehegatten

1. Die Unterhaltspflicht des Ehemannes gegeniiber der Frau ist in Art. 160,
Abs. 2 ZGB vorgesehen. Von der Unterhaltspflicht der Ehefrau gegeniiber dem
Manne hingegen spricht das Gesetz nicht ausdriicklich. In Art. 161, Abs. 2, ist
bloB3 davon die Rede, daB sie dem Manne mit Rat und Tat zur Seite stehen und
ihn in der Sorge fir die Gemeinschaft nach Kréiften zu unterstiitzen habe. Hier-
aus und aus dem ehelichen Gemeinschaftsgedanken laf3t sich eine finanzielle Hilfs-
pflicht der Frau gegeniiber dem bediirftigen Manne ableiten (£gger, Kommentar,
Art. 161, N. 15; Gmiir, Kommentar, Art. 161, N. 12). Die Pflicht zu finanziellen
Leistungen der Frau an den Haushalt aus ihrem Erwerb wird in Art. 192, Abs. 2
ZGB ausdriicklich vorgesehen.

In diesen Zusammenhang gehort die Unterhaltspflicht des Stiefvaters (oder
der Stiefmutter) gegeniiber den Stiefkindern, die im Gesetz nicht ausdriicklich
festgelegt ist. Sie wird abgeleitet aus Art. 159 ZGB, wonach die Ehegatten ein-
ander in der Erfiilllung ihrer Elternpflichten beistehen miissen. Der Mann muf}
also die Kinder der Frau bei sich aufnehmen. Der Anspruch steht als eherecht-
licher jedoch nicht den Stiefkindern selber zu, sondern nur dem betreffenden
Elternteil. (BGE 66 1 170; Egger, Kommentar, Art. 159, N. 11; Gmiir, Kom-
mentar, Art. 159, N. 15.)

2. Die Stellung der Armenbehdérde, die einen bediirftigen Ehegatten unter-
stiitzt, welchem gegeniiber der andere Ehegatte die Unterhaltspflicht vernach-
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lassigt, ist eine dhnliche wie bei der Unterstiitzung eines Kindes, mit dem Unter-
schiede jedoch, daf3 keine Verwandtenunterstiitzung in Betracht kommt und daf3
auch die Anordnung einer Beistandschaft oder Vormundschaft wegfallt.

c) Gemeinsame Bemerkungen

1. Wihrend der nach Art. 328 Unterstiitzungspflichtige nur bis an die
Grenze seines eigenen Notbedarfs leisten mul, geht die Verpflichtung zu Unter-
haltsbeitrigen weiter. Sie macht vor dem Existenzminimum nicht halt. Hieriiber
noch Naheres unter dem Abschnitt 1V, ,,Betreibungsrechtliche Fragen®.

2. Die Unterhaltspflicht geht der Verwandtenunterstiitzungspflicht vor.
Blutsverwandte konnen erst dann nach Art. 328 f. belangt werden, wenn die
Unterhaltspflichtigen nicht leistungsfahig sind oder nicht alles selber aufbringen
kénnen (BGE 59 11 2; Egger, Kommentar, Art. 328, N. 14).

3. In bezug auf die riickwirkende Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs
ist die Rechtslage gleich wie bei der Verwandtenunterstiitzung (BGE 52 II 331),
desgleichen in bezug auf die Verjihrung filliger Leistungen. Die mitunter nach-
lassige Eintreibung von Unterhaltsbeitrigen durch die gesetzlichen Vertreter
der Kinder lifit die Frage aufwerfen, ob nicht auch Art. 131 OR Anwendung
finde. Er lautet:

,»Bel Leibrenten und @hnlichen periodischen Leistungen beginnt die Verjihrung
fiir das Forderungsrecht im ganzen mit dem Zeitpunkte, in dem die erste riickstindige
Leistung fallig war.

Ist das Forderungsrecht im ganzen verjahrt, so sind es auch die einzelnen Lei-
stungen.**

Die Bejahung dieser Frage hitte folgende Wirkung : Die Unterhaltsleistungen
vertreten einen entsprechenden Kapitalwert; der Hauptanspruch geht hier in den
periodischen Unterhaltsleistungen auf. Neben der fiinfjahrigen Verjahrung fiir die
einzelnen Unterhaltsbeitrige wiirde die zehnjidhrige Verjahrung fir das Forde-
rungsrecht im ganzen laufen, beginnend mit dem Verfall des ersten Unterhalts-
beitrages, sofern zehn Jahre lang kein Unterhaltsbeitrag eingezogen wird. Nach
zehn Jahren wire das Forderungsrecht als ganzes erloschen und damit wiirden
auch simtliche Unterhaltsanspriiche, selbst die noch nicht verfallenen, unter-
gehen. Ein solcher Fall wire praktisch nicht einmal allzu selten. Die Literatur
verneint aber die Anwendbarkeit von Art. 131 OR auf die Unterhaltsanspriiche
weil sie keine unveridnderliche, einmal erworbene Leistung darstellen, sondern
,,aus der Bediirftigkeit des Gldubigers immer von neuem entstehen‘* (v. Thur,
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, S. 623; ebenso Oser-
Schonenberger, Kommentar, Art. 131, N. 3).

ITI. Die Riickerstattung von Armenunterstiitzungen

1. Riickerstattung im Rechtssinne ist die Vergutung einer Unterstiitzung
durch den Beziiger selber, im Gegensatz zur Vergiitung durch Drittpersonen bei
der Verwandtenunterstiitzung und bei den familienrechtlichen Unterhaltsbei-
tragen. Der kantonale Gesetzgeber darf den Kreis der vergiitungspflichtigen Dritt-
personen nicht erweitern, Das wire auch dann ein Ubergriff in das Bundeszivil-
recht, wenn er die Vergiitungspflicht unter dem Namen Rickerstattungspflicht
als offentlich-rechtliche erkliren wollte (BGE 42 I 350). Die Riickerstattung kann
der kantonale Gesetzgeber nur vom Unterstiitzten selber verlangen. Hier stellt
sich sofort die Frage: Darf, um diese Moglichkeit zu schaffen, der kantonale
Gesetzgeber die Eltern als Unterstiitzte bezeichnen fir Unterstiittzungen, die
ihren minderjahrigen Kindern verabfolgt werden? Die kantonalen Armengesetze
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halten das in solchen Fillen teilweise so. Aus der bundesgerichtlichen Stellung-
nahme (BGE 49 I 510) scheint geschlossen werden zu miissen, dafl diese Ordnung
bundesrechtlich unzuléssig ist. Immerhin wird der Riickerstattungsbeamte ohne
konkrete Feststellung durch das Bundesgericht fiir seinen Kanton nicht von sich
aus auf diese Riickerstattungen verzichten wollen, zumal die Frage bundes-
gerichtlich vielleicht noch nicht mit der notigen Deutlichkeit entschieden ist.

2. Angesichts der Verschiedenheit der kantonalen Riickerstattungsvor-
schriften kann hier nicht auf die Regelung im einzelnen eingetreten werden.
Weiteres Interesse diirften aber zwei besondere Fragen finden.

Der betriigliche Unterstiitzungsbezug ist in den Armengesetzen wohl mei-
stens nicht als Riickerstattungsgrund angefiihrt. Trotzdem kann die erschlichene
Unterstitzung zuriickgefordert werden; denn es liegt ungerechtfertigte Bereciche-
rung vor, die aus allgemein rechtlichen Erwégungen einer Sanktion unterworfen
sein mull, und zwar nicht bloB einer strafrechtlichen. Man darf hier, ohne sie
selbstverstindlich auf dieses offentlich-rechtliche Verhéiltnis subsidiir anwenden
zu wollen, sinngemill nach den Bestimmungen der Art. 62 ff. OR vorgehen, die
einen allgemeinen Rechtsgedanken fiir das Privatrecht zum Ausdruck bringen.
(Entscheid des luzernischen Regierungsrates vom 21. September 1936, Amtl.
Sammlung S. 104.)

Ungerechtfertigte Bereicherung liegt auch vor, wenn jemand auf Kosten
der Armenbehoérde wegen Korperverletzung im Spital verpflegt wird, hernach
aber die Versicherungsentschidigung selber bezieht und sich weigert, die Vor-
schiisse der Armenbehérde zuriickzuzahlen. Der luzernische Regierungsrat hat in
einem solchen Falle angenommen, dall die Riickerstattungspflicht auch dann
besteht, wenn die bezogenen Versicherungsbetrige gemiafl Bundesrecht unpfind-
bar sind (Art. 92, Ziff. 10, SchKG; Art. 15 des alten und Art. 47 des neuen
Militarversicherungsgesetzes; Art. 96 des Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetzes). Unpfiandbarkeit bedeutet nicht, dall materiell keine Riickerstattungs-
pflicht besteht; sie beriihrt bloB die Vollstreckbarkeit des Riickerstattungsan-
spruchs, indem beim Versuch, diese Versicherungsbetrige zu pfinden, die Ein-
rede der Unpfindbarkeit entgegengehalten wiirde. Andere Vermogenswerte des
Unterstiitzten kdnnten hingegen gepfindet werden. Diese luzernische Praxis
(Entscheide des Regierungsrates vom 29. Februar 1940, Amtl. Sammlung S. 21;
vom 13. April 1942, Amtl. Sammlung S.30; vom 19. November 1942, Amtl.
Sammlung S. 95) hat das Bundesgericht als Staatsgerichtshof bestitigt und es als
nicht willkiirlich bezeichnet, dall die Riickerstattung auf der Bereicherungs-
grundlage angenommen und der Unpfindbarkeit der Versicherungsleistung nicht
Rechnung getragen wurde (Unveroffentlichter Bundesgerichtsentscheid vom
26. Februar 1943). Da in einem solchen Falle meistens keine andern Werte vor-
handen sind als die Versicherungssummen, so stellt sich doch die Frage, ob nicht
zugunsten der die Riickerstattung fordernden Armenbehdérde eine relative Pfand-
barkeit anzunehmen wiére; denn die Grundlage der Unpfandbarkeit ist durch die
vorschuBweise Zahlung der Versicherungsleistung praktisch dahingefallen. Uber
diese Frage haben aber die Instanzen der Schuldbetreibung zu befinden.

Diese unliebsamen Streitigkeiten wegen ungerechtfertigter Bereicherung
lassen sich vermeiden, wenn die Armenbehdrde die Leistung ihrer Vorschiisse von
einer Abtretungserklirung des Unterstiitzten abhéngig macht. Die Leistungen
der Suval und der Militdrversicherung allerdings sind nicht nur unpfindbar, son-
dern auch unabtretbar (Art. 69 KUVG, Art. 47 MVG). Doch lassen sich diese
beiden Institutionen erfahrungsgemifl meistens darauf ein, mit Zustimmung des
Unterstiitzten unmittelbar an die Armenbehérde auszuzahlen. (Schiufi folgt).
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