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14. JAHRGANG Nr.1 1. JANUAR 1951

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes

gemill Art. 18 des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung
- f

I.

Art. 13, Abs. 1 des Konkordates setzt dauernde Unterstiitzungsbediirftigkeit vor-
aus. — Voraussetzung fiir die Anwendung von Art. 13, Abs. 1 ist u. a. auch, daB
der Wohnkanton die néotige Unterstiitzung tatsiichlich geleistet hat. — Ein Wegzug
im Sinne von Art. 12, Abs. 1 des Konkordates ist freiwillig, wenn er auf Grund des
freien Willens des Unterstiitzungshediiritigen und ohne Beeinflussung durch die
Behorden des Wohnkantons erfolgt; Freiwilligkeit ist zum Beispiel ausgeschlossen,
wenn durch den Vollzug einer Exmission, ohne Vorbereitung anderweitiger Unter-
kunft trotz offenkundiger Unmdoglichkeit der selbstindigen Beschaffung einer
andern Wohnung, fiir den Bediirftigen cine unhaltbare Zwangslage geschaffen
wird. — Die bundesgerichtlich festgelegte Pflicht der Wohngemeinde, fiir Unter-
kunft obdachloser Familien zu sorgen, gilt auch fiir Konkordatstille. — Nicht nur
die Armenbehirden, sondern gemiis dem Wortlaut von Art. 12, Abs. 2 des Kon-
kordates diirfen simtliche Behorden des Wohnkantons einen Wegzug weder ver-
anlassen noch begiinstigen. — GemiB Abs. 3 von Art. 12 bestimmt die Sehieds-
instanz bei Zuwiderhandlung gegen Art. 12, Abs. 2, wie lange der Unterstiitzungs-
fall ein Konkordatsfall des friiheren Wohnkantons zu bleiben hat; dabei sind zu
beriicksichtigen der Grad des Verschuldens der wohnortlichen Behorden und die
Wahrscheinlichkeit der Beendigung des Konkordatsfalles ohne die erfolgte Ab-
schiebung (Solothurn c¢. Aargau, i. S. J. A.-S., vom 2. November 1950).

In tatsdchlicher Beziehung :

Der seit August 1937 im Kanton Aargau niedergelassene J. A.-S., geboren
4. Oktober 1897, von W., Solothurn, wohnte seit Mirz 1939 in R. (Aargau). Er ist
seit Mai 1949 in zweiter Ehe verheiratet und Vater dreier kleiner Kinder, von
denen zwei vorehelich geboren sind. Im Mirz 1950 verlangte die Ehefrau wegen
Arbeitslosigkeit des Ehemannes Unterstiitzung. Die Gemeinde R. verschaffte A.
eine neue Arbeitsstelle und erteilte Gutsprache im Betrage von Fr.50.— fir
Lebensmittel fur 14 Tage (bis zum ersten Zahltag an der neuen Arbeitsstelle).
Sie verlangte Ubernahme dieser Unterstiitzung auBer Konkordat durch die
heimatlichen Behorden, weil die Unterstiitzungsbediirftigkeit selbst verschuldet
sei. Dall A. frither schon hétte unterstiitzt werden miissen, geht nicht aus den
Akten hervor.
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Gleichzeitig war von Seiten des Vermieters gegen die Familie A. das Ex-
missionsverfahren eingeleitet worden. Auf Verfiigung des Bezirksamtes Zofingen
wurde die Exmission am 15. Miarz 1950 vollzogen. Das Logis wurde am frithen
Morgen von der Polizei gerdumt. Da keine anderweitige Unterkunft in R. erhilt-
lich war und auch die vom Gemeinderat in letzter Stunde als Notlésung versuchte
Unterbringung in einem Gasthof auf den Widerstand des Gastwirtes stiel3, er-
klirte Frau A. — der Ehemann war wihrend des ganzen Tages abwesend und
hielt sich an seinem Arbeitsort Sch. auf — sie ziehe es vor, mit ihren Kindern zu
ihren Eltern in die Ostschweiz zu fahren. Daraufhin wurden die Mébel auf einem
Dachboden eingestellt. Frau A. erhielt von der Polizei einen Transportgutschein
und fuhr mit dem letzten Zuge nach H., um zu ihren Eltern nach L. zu gehen.
Der Ehemann wurde am Arbeitsort von der Polizei iiber den Vollzug der Exmis-
sion und die Abreise seiner Familie orientiert und erhielt seine Schriften ausge-
hindigt mit der Weisung, er brauche nicht mehr an seinen frithern Wohnort zu-
riickzukehren.

A. arbeitete noch einige Tage in Sch. und sprach schlieBlich am 26. Marz
1950 bei der Heimatgemeinde vor, um den Vorfall zu melden und fiir Frau
und Kinder Unterstiitzung zu verlangen. Solothurn protestierte sofort energisch
gegen das Vorgehen der aargauischen Behorden und verlangte weiterhin kon-
kordatliche Unterstitzung gemall Art. 12, Abs. 2 und 3, sowie Ahndung des
Verhaltens der verantwortlichen Polizei- und Gemeindeorgane. Die Direktion
des Innern des Kantons Aargau erklirte die Stellungnahme des Kantons Solo-
thurn mit Schreiben vom 30. Mérz 1950 an den Gemeinderat R. als in jeder Be-
ziehung begriindet und erteilte dieser Behorde einen Verweis. Nach einer auf
Protest des Gemeinderates R. hin durchgefiihrten Untersuchung des Falles er-
klirte dann aber Aargau mit Schreiben vom 28. April 1950 den Fall als erledigt,
wogegen Solothurn am 6. Mai Einsprache erhob.

Nach weiterer fruchtloser Diskussion fallte schlieBlich der Regierungsrat des
Kantons Aargau auf Antrag des Departementes des Innern am 26. Juni 1950
einen BeschluB3, der Fall werde in Anwendung des Art. 13, Abs. 1 mit Wirkung
ab 30. April 1950 auBer Konkordat gestellt; gleichzeitig wurde festgestellt, dal3
der Konkordatsfall iiberdies durch freiwilligen Wegzug des Unterstiitzungsbe-
diirftigen am 15. Méarz 1950 gemaf3 Art. 12, Abs. 1 geendet habe. Zur Begriindung
dieses Beschlusses wird angefiihrt, die Unterstiitzungsbediirftigkeit sei offensicht-
lich die Folge fortgesetzter MiBBwirtschaft, Verwahrlosung, Liederlichkeit und
Arbeitsscheu. A. habe es nie lange am gleichen Arbeitsplatz ausgehalten und sich
durch Streitigkeiten unméglich gemacht. Er habe sich ungeniigend Mithe gegeben,
stets Verdienst zu haben, und der Familie zu wenig Haushaltungsgeld abgegeben.
Damit seien die Voraussetzungen des Art. 13, Abs. 1 erfiillt. Es erscheine ange-
bracht, die konkordatliche Beteiligung der wohnértlichen Behoérden bis 30. April
1950 laufen zu lassen. Ohne die AuBlerkonkordatstellung hitte der Konkordats-
fall bereits am 15. Marz 1950 infolge freiwilligen Wegzuges der Eheleute A. aus
dem Kanton Aargau geendet. In der Finanzierung der Reise der Frau A. liege
keine konkordatswidrige Begiinstigung des Wegzuges, da die Reise zu den Eltern
unter den gegebenen Verhiltnissen im wohlverstandenen Interesse des Unter-
stutzungsbediirftigen gelegen habe. Da die Familie ihres schlechten Rufes und der
Wohnungsnot wegen keine andere Wohnung habe finden konnen, sei die Uber-
siedlung zu den Verwandten der Ehefrau die zweckmafligste und billigste Losung
gewesen. Eine Versorgung der Kinder in Familienpflege wire die Heimatbehorden
viel teurer zu stehen gekommen, wihrend so immerhin vielleicht nur gelegentlich
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unterstiitzt werden miisse, weil das Familienhaupt ungeniigend fiir seine Familie
sorge.

Gegen diesen BeschluBl erhob Solothurn mit Eingabe vom 12. Juli 1950 Re-
kurs. Es macht geltend: Voraussetzung der Anwendung von Art. 13, Abs. 1 sei
dauernde Bediirftigkeit im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Die
Familie A. hitte bis kurz vor der ungesetzlichen Ausweisung nicht unterstitzt
werden miissen und ihre damalige Hilfsbediirftigkeit sei nach den klaren Aus-
fithrungen der Gemeinde R. selbst nur voriibergehender Natur gewesen. Was in
der Folge geschah, sei eines Rechtsstaates unwiirdig. Dall der mit ihren kleinen
Kindern in so rigoroser und hartherziger Weise iiberstiirzt auf die Strafle gestellten
Frau kein anderer Ausweg mehr blieb, als zu ihren betagten und in drmlichen Ver-
hiltnissen lebenden Eltern zu fahren, sei leicht verstiandlich. Unerfindlich bleibe
aber, wie man daraus einen freiwilligen Wegzug gemall Art. 12, Abs. 1 konstruie-
ren konne. Ein klarerer Fall von Abschiebung kénne tiberhaupt nicht praktiziert
werden, was lbrigens urspriinglich auch die Meinung der Direktion des Innern
des Kantons Aargau gewesen sei, wie sich klar aus deren Schreiben vom 30. Mérz
an den Gemeinderat R. ergebe. Es berithre daher eigenartig, wenn jetzt auf An-
trag derselben Direktion der angefochtene Beschlull gefalit worden sei, der der
klaren Aktenlage widerspreche. Geméll bundesgerichtlicher Rechtsprechung
hitte die Gemeinde R. die Pflicht gehabt, ihre Einwohner ohne Riicksicht auf die
GroBe der Familie oder persénliche Eigenschaften ihrer Mitglieder so lange vor
drohender Obdachlosigkeit zu schiitzen, als ein als dauernd anzusehender Mange!
an Subsistenzmitteln nicht vorhanden war. Da A. bereits am 8. Mirz wieder
Arbeit und Verdienst hatte, sei dies nicht zu befiirchten gewesen. Durch ihr Vor-
gehen habe die Gemeinde R. geradezu die Voraussetzungen der derzeitigen Unter-
stitzungsbedirftigkeit geschaffen. Durch die Auflosung der Familic — zwei
Kinder muflten bei einer Schwester der Ehefrau untergebracht werden, der Ehe-
mann arbeitete zur Zeit der Rekurserhebung im Kanton Graubiinden — seien
vermehrte Kosten entstanden. Auch wirke die Trennung von der Familie auf den
charakterlich nicht besonders festen Ehemann ungiinstig, weshalb die Familie
nun unterstiitzt werden miisse. Die Voraussetzungen des Art. 12, Abs. 2 seien
daher gegeben, so dal} der Fall gemafl Abs. 3 weiterhin ein Konkordatsfall des
Wohnkantons bleiben miisse.

Demgegeniiber beantragt Aargau Abweisung des Rekurses. Es wendet ein,
das kantonale Armendepartement habe keine Heimschaffung der Familie A. vor-
gecnommen. Was sich beim Wegzug der Familie abgespielt habe, sei die vom Be-
zirksamt Zofingen angeordnete Wohnungsexmission gewesen mit anschlieBender
Abreise der Leute ohne Wissen und Zutun des Armendepartementes. Die Auller-
konkordatstellung gemiB Art. 13, Abs. 1 sei offensichtlich begriindet. Die Pflicht-
vergessenheit, Arbeitsscheu und Liederlichkeit des Familienhauptes secien in
einem Brief der Ehefrau A. vom 27. Februar 1950 an den Gemeinderat R. und in
dessen Amtsbericht vom 26. Juli eindriicklich geschildert. Es kénne danach kein
Zweifel bestehen, daB A. die Unterstiittzungsbediirftigkeit seiner Familie durch
fortgesetzte schuldhafte MiBwirtschaft, Verwahrlosung, Liederlichkeit und
Arbeitsscheu selbst herbeigefithrt habe.

Im erwihnten Amtsbericht des Gemeinderates R. wird erklart, daf3 A. nicht
gerne arbeite, sei eine notorische Tatsache. Dal} seine Unterstiitzungsbediirftig-
keit eine Folge von Liederlichkeit und Arbeitsscheu sei, konne durch Zeugen be-
wiesen werden, Als solche wiirden der frithere Hausmeister und die Firsorgerin
der Gemeinde angerufen. Art. 13, Abs. 1 sage nichts von einer dauernden Unter-
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stiitzung. Die Bedirftigkeit habe aber auch schon lingere Zeit bestanden. Der
Frauenverein und das katholische Pfarramt sowie Nachbarn hitten immer wieder
Lebensmittel gespendet, damit die Kinder nicht Hunger leiden muBten. Damit
seien die Voraussetzungen fiir die AuBerkonkordatstellung ganz einwandfrei und
zur Geniige bewiesen. Mit der Hausausweisung habe der Gemeinderat nichts zu
tun gehabt. Der Beweis, daB der Gemeinderat keine leerstehende Wohnung zur
Verfiigung gehabt hitte, sei sehr leicht zu erbringen, denn seit 1946 sei auf der
Gemeindekanzlei als Mietamt nie eine leere Wohnung gemeldet worden, trotzdem
mit Gemeindemitteln seit 1944 rund hundert Wohnungen erstellt worden seien.
Die Familie A. sei allein aus eigenem Verschulden obdachlos geworden. Hitte es
sich um anstédndige Leute gehandelt, wire es bestimmt nicht so weit gekommen.

Hueriiber hat das Departement in rechiliche Erwdgung gezogen :

1. Nach Art. 13, Abs. 1 ist die Heimschaffung zuldssig, wenn die Unter-
stitzungsbediirftigkeit vorwiegend dic Folge fortgesetzter schuldhafter MiBwirt-
schaft, Verwahrlosung, Liederlichkeit oder Arbeitsscheu ist. Obwohl es richtig ist,
dafl diese Bestimmung nicht die Heimschaffung als solche, sondern blo die
AuBerkonkordatstellung (als Voraussetzung einer allfilligen Heimschaffung nach
Art. 45, Abs. 3 BV) regelt, setzt sie selbstverstindlich dauernde Unterstiitzungs-
bediirftigkeit voraus (Entscheid der Schiedsinstanz vom 17. Mai 1940, Armen-
pfleger-Entscheide 1940, S. 49). Der Nachweis dieser Voraussetzung obliegt den
wohnortlichen Behoérden. Er ist von Aargau nicht angetreten worden. Zwar be-
hauptet der Gemeinderat R., die Unterstiitzungsbediirftigkeit habe schon lingere
Zeit bestanden, unter Hinweis auf Lebensmittelspenden des Frauenvereins und
des katholischen Pfarramtes sowie der Nachbarn. Das ist aber keine Unterstiit-
zungsbediirftigkeit im Sinne des Konkordates und der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Unterstiitzungsbediirftig ist nur, wer die Armenbehérden tat-
gachlich (direkt oder indirekt) in Anspruch nehmen mul} (Entscheid der Schieds-
instanz vom 14. August 1940, Armenpfleger-Entscheide 1940, S. 74, vgl. auch
BGE Bd. 65, I, S. 217).

Aus den Akten ergeben sich auch nicht gentigend Anhaltspunkte dafiir, da@3
die Ursachen der Bediirftigkeit dauernder Natur waren. Allerdings lassen die
Akten des Bezirksamtes Zofingen erkennen, dall A. im Moment der Bewilligung
der Exmission mit dem Mietzins im Riickstand war. Es heil3t aber dort ausdriick-
lich, da} die Zinse seit September 1949 ausstanden. Da A. aber offenbar schon
lange vorher hiaufig seine Stellen zu wechseln angefangen hatte, ohne deswegen
seinen Verpflichtungen nicht nachkommen zu kénnen, muf} die in jenem Moment
eingetretene Arbeitslosigkeit als Ursache der Bedirftigkeit angesehen werden.
Arbeitslosigkeit als solche ist in der Regel nicht dauernder Natur, es sei denn,
daf3 sie ihrerseits auf Ursachen allgemeiner oder personlicher Art zuriickzufithren
ist, die erwarten lassen, dall sie im konkreten Falle nicht bloB voriibergehend
sein wird, wie zum Beispiel eine erhebliche allgemeine Krise in dem vom Be-
troffenen ausgeiibten Beruf, oder nachweisbare Arbeitsscheu, erheblich ver-
minderte Arbeitsfihigkeit des Arbeitslosen und dhnliches. Im vorliegenden Fall
ist aber nicht dargetan, aus welchem Grunde A. damals seine Stelle verlor.

Uberdies ist Voraussetzung fiir die Anwendung des Art. 13, Abs. 1, daB der
Wohnkanton tatsdchlich die notige Unterstiitzung geleistet hat (Entscheid der
Schiedsinstanz vom 14. August 1940, Armenpfleger-Entscheide 1940, S. 74). Nun
hat zwar R. fiir einen Betrag von Fr. 50.— (Lebensmittel fiir vierzehn Tage) Gut-
sprache geleistet. Doch scheint die Armenbehérde fiir die Mietzinsriickstéinde
nicht aufgekommen zu sein. Obwohl namlich der Gemeinderat beschlossen hatte,



— 5 -

durch die Armenpflege eine Zinsgutsprache fiir zwei Monate erteilen zu lassen,
findet sich eine solche nicht in den Akten, wie auch keine Meldung iiber diese
Unterstiitzung an die Heimatgemeinde erging. Es fehlt somit auch die Voraus-
setzung der Leistung der nétigen Unterstiitzung.

Daran dndert auch die Tatsache nichts, daB die Familie A. auch heute noch
unterstiitzt werden mufl, weil A. seit der Exmission seiner Familie keine oder nur
ungentigende Mittel zukommen lieB. Das ist wohl in erster Linie Folge der Exmis-
sion, die zu getrenntem Haushalt fir das Familienhaupt einerseits, Ehefrau und
Kinder andererseits fithrte. DaBl A. ohne weiteres in der Lage gewesen wire, die
sich daraus ergebenden erhohten Lasten ganz oder teilweise zu tibernehmen, wird
von Aargau nicht behauptet und lassen die Akten nicht erkennen. Wenn auch zu-
zugeben ist, dall gewisse Momente, wie die Unvertriglichkeit des A.und der daraus
herrithrende héufige Stellenwechsel zu einer Erhohung der Unterstiitzungsbe-
diirftigkeit gefithrt haben kénnten, bediirfte es doch jedenfalls fur die Priifung
dieses Punktes genauer Angaben dariiber, was er verdient hat bzw. aus welchen
Griinden er zum Unterhalt der Familie nicht so viel beigetragen hat, wie er hitte
konnen und sollen. Die Verdienst- und Arbeitsverhaltnisse des A. scheinen aber
von den wohnortlichen Behérden tiberhaupt nicht nidher untersucht worden zu
sein. Jedenfalls enthalten die Akten dariiber keine Angaben. Sie beschrinken sich
auf die Feststellung, daB A. oftmals seine Stelle wechselte und seiner Familie nicht
geniigend Haushaltungsgeld abgab. Das ist aber noch kein Beweis fiir Arbeits-
scheu, so wenig wie fiir Liederlichkeit oder MiBwirtschaft. Das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des Art. 13, Abs. 1 ist daher nicht erwiesen, weshalb die AuBer-
konkordatstellung aufzuheben ist.

2. Nach Art. 12, Abs. 1 endet der Konkordatswohnsitz durch freiwilligen
Wegzug ohne Absicht auf Riickkehr innert absehbarer Zeit. Freiwillizg ist ein
Wegzug nach der konstanten Praxis der Schiedsinstanz nur, wenn er auf Grund
des freien Willens des Unterstiitzungsbediirftigen und ohne Beeinflussung durch
die Behorden des Wohnkantons erfolgt. Die Schaffung einer unhaltbaren Lage
durch den Vollzug einer EExmission ohne Vorbereitung einer anderweitigen Unter-
kunft trotz offenkundiger Unmdglichkeit der selbstindigen Beschaffung einer
andern Wohnung schliel3t aber ohne weiteres die Freiwilligkeit des Wegzuges aus,
was iibrigens schon im Entscheid des Bundesrates vom 26. Juli 1921 i. S. Appen-
zell I. Rh. gegen Graubiinden (vgl. Sammlung Diiby, S. 68) festgestellt worden
ist. Die vom Bundesgericht statuierte Pflicht der Wohngemeinde, fiir Unterkunft
einer obdachlosen Familie zu sorgen, sofern dies nicht objektiv unméglich ist (vgl.
Armenpfleger-Entscheide 1950, S. 12) gilt auch fir Konkordatsfille. Dabei kann
weder das Scheitern der in letzter Stunde versuchten Notlosung der Unterbrin-
gung in einem Gasthof, noch die Tatsache, dafl dem Mietamt R.keine leerstehende
Wohnung gemeldet war, als Beweis fiir die Unmoglichkeit einer Unterbringung
der Familie A. auf dem Gebiete der Gemeinde angesehen werden. Die Akten
bieten keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dal sich die Gemeindeorgane ernsthaft
dafiir bemiiht hitten, der Familie A. eine andere Unterkunft zu beschaffen.
Welche Behorde fiir die Erfiillung der hieraus sich ergebenden Verpflichtung zu
sorgen hat, ist hier nicht zu priifen. Festzuhalten aber ist, dal der Wohnkanton
sich die Unterlassung zweckentsprechender MaBnahmen als schweren Verstof3
auch gegen seine konkordatlichen Pflichten anrechnen lassen mu8l. Es ist Sache
der Kantone, fiir die erforderliche Koordination der MaBnahmen der fiir die Ex-
mission einerseits und fiir die konkordatliche Behandlung des Unterstiitzungs-
falles andererseits verantwortlichen Behérden zu sorgen. Es miiite der konkor-
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datswidrigen Abschiebung Tiur und Tor 6ffnen, wollte man den Standpunkt der
wohnértlichen Fiirsorgebehorden schiitzen, dal sie mit der Exmission nichts zu
tun gehabt hitten und daher fir deren Folgen auch nicht verantwortlich seien.
Es ist denn auch nach Art. 12, Abs. 2 nicht erforderlich, dal} es die wohnértlichen
Armenbehdrden wiren, die den Wegzug veranlassen. Das Konkordat spricht mit
Absicht einfach vom Wohnkanton. Darunter fallen schlechthin alle seine Be-
hérden.

3. War somit im vorliegenden Fall der Wegzug vom Wohnkanton veran-
laBt im Sinne des Art. 12, Abs. 2, bleibt zu priifen, ob die MaBnahme im wohl-
verstandenen Interesse des Unterstiitzungsbediirftigen lag. Bei der Beurteilung
dieser Frage kann es keine Rolle spielen, dafl unter den im Moment gegebenen
Umstdnden die von Frau A. ,,gewdhlte” Losung an sich zweckmifBig und in dem
Sinne ,,im Interesse des Unterstiitzungsbediirftigen geboten‘* war; sonst hitte
kaum vermieden werden kénnen, dall die ganze Familie mit drei kleinen Kindern
im buchstéblichen Sinne des Wortes obdachlos auf der Strafle gestanden wire.
Nach der ganzen Sachlage konnte und muBte der Wegzug zu einer Erh6hung der
Unterstiitzungsbediirftigkeit des A. fithren. Er hatte am neuen Unterkunftsort
der Familie keine Arbeit. Dafll er dort solche hitte finden konnen, ist nicht be-
hauptet worden. Die Unterkunftsverhéltnisse sind nach den Schilderungen der
Armenpflege A. (St. Gallen) schlecht. Damit ist aber dargetan, dal die Veran-
lassung des Wegzuges nicht im wohlverstandenen Interesse des Unterstiitzungs-
bediirftigen lag.

4. Nach Art. 12, Abs. 3 bleibt der Fall bei Zuwiderhandlung gegen Abs. 2
ein Konkordatsfall des frithern Wohnkantons. Wie lange dies gelten soll, wird
notigenfalls von der Schiedsinstanz bestimmt. Beim Entscheid dariiber hat sie
den Grad des Verschuldens der wohnértlichen Behérden und die Wahrscheinlich-
keit der Beendigung des Konkordatsfalles ohne die konkordatliche Abschiebung
zu beriicksichtigen. (Entscheid vom 2. August 1939, Armenpfleger-Entscheide
1939, S. 78.)

Das Verschulden der wohnortlichen Behérden mull als schwer bezeichnet
werden. Dariiber weitere Worte zu verlieren, eriibrigt sich angesichts des von der
Direktion des Innern des Kantons Aargau urspriinglich selbst eingenommenen
Standpunktes, die dem Gemeinderat R. eine Riige erteilte. Andererseits sprechen
gewisse Umstidnde dafiir, daBl auch ohne die Exmission der Konkordatsfall viel-
leicht nicht mehr sehr lange fortbestanden hatte. Die Tatsache, dall A. sich fir
den Ankauf eines Hiuschens in S. interessierte, deutet darauf hin, dal3 er sich mit
dem Gedanken eines Wegzuges aus dem Kanton Aargau befalte. Bei Beriicksich-
tigung seines Hanges zu haufigem Stellenwechsel, wobei er offenbar mit Riicksicht
auf die nicht gerade erfreulichen Familienverhéltnisse in letzter Zeit mit Vorliebe
Arbeitsorte aussuchte, die vom Aufenthaltsort seiner Familie entfernt lagen,
kann jedenfalls nicht angenommen werden, da3 A. seinen Konkordatswohnsitz in
R. noch sehr lange beibehalten hitte. Zudem scheinen Anzeichen dafiir vorhanden
zu sein, dal sein Verhalten in absehbarer Zeit doch dazu fithren kénnte, die An-
wendbarkeit des Art. 13, Abs. 1 zu bejahen. Unter diesen Umstinden kann es
verantwortet werden, die Dauer der weiteren konkordatlichen Behandlung des
Falles heute schon festzulegen. Die Schiedsinstanz erachtet es als angemessen,
daB sich der Kanton Aargau noch bis 31. Dezember 1952 konkordatlich an den
Kosten der Unterstiitzung der Familie A. zu beteiligen hat. Bis dahin ist es so zu
halten, wie wenn die Familie A. nicht aus dem Kanton Aargau fortgezogen wire.
Die Kosten des Umzuges gehen ausschliellich zu Lasten der fritheren wohnért-
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lichen Behorden. Dem Kanton Aargau bleibt das Recht gewahrt, bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Art. 19 Revision dieses Entscheides zu verlangen.

Aus diesen Griinden hat das Departement entschieden :

1. Der Rekurs wird gutgeheillen und der Beschlufl des Regierungsrates des Kan-
tons Aargau vom 26. Juni 1950 aufgehoben.

2. Der Kanton Aargau ist verpflichtet, sich bis 31. Dezember 1952 geméa8 Art. 12,
Abs. 3 an den Kosten der Unterstiitzung der Familie A. konkordatlich zu be-
teiligen.

3. Die Umzugskosten gehen ausschlieBlich zu Lasten der aargauischen Behorden.

[D. Verschiedenes

Rechtsfragen aus dem Titigkeitsgebiet des Riickerstattungsbeamten.
Von Dr. Heinrich Albisser, Departementssekretéar, Luzern.

Referat, gehalten an der Tagung der Riickerstattungsbeamten der deutschen Schweiz
vom 15. Februar 1950 in Zirich,

Vorbemerkung

Das Referat will keine wissenschaftliche und auch keine abgerundete Dar-
stellung bieten, sondern eine Orientierung fiir die Praktiker bringen. Dieszr Zweck
und der enge Rahmen eines Referates bestimmen Auswahl und Behandlung des
Stoffes.

I. Die Verwandtenunterstiitzung

1. Die Verwandtenunterstiitzungspflicht besteht unter Blutsverwandten in
auf- und absteigender Linie und unter Geschwistern mit Einschlufl der Stief-
geschwister (Art. 328 ZGB). Geschwister sind aber nur unterstiitzungspflichtig,
wenn sie in glinstigen Verhiltnissen leben. Sind mehrere Verwandte vorhanden,
die fiir die Unterstutzungspflicht grundséitzlich in Betracht kommen, so ist der
Anspruch gegen sie in der Reihenfolge der Erbberechtigung geltend zu machen
(Art. 329 Abs.1 ZGB), das heiBt: zunichst pflichtig sind die Kinder, dann
deren Nachkommen, hernach die Eltern, nach ihnen die GroBeltern und an
letzter Stelle die Geschwister (BGE 59 II 3). Hier stellt sich die Frage des so-
genannten Reprisentations- oder Eintrittsrechts, wie es das Erbrecht kennt, wo
an Stelle eines vorverstorbenen Erben dessen Nachkommen treten (Art. 457 ff.
ZGB). Im Unterstiitzungsrecht gilt dieses Représentationsrecht nicht, trotz des
gesetzlichen Hinweises auf die Reihenfolge der Erbberechtigung (Zgger, Kom-
mentar, Art. 329 N. 1). Solange die Verwandten des ersten Verwandtschafts-
grades leistungsfahig sind, darf nicht gegen Verwandte des folgenden Grades
vorgegangen werden. Der folgende Grad ist jeweilen nur soweit pflichtig, als der
vorausgehende nicht unterstiitzen kann. Unter mehreren Pflichtigen besteht nicht
Solidaritdt; jeder hat nur seinen Anteil zu iibernehmen (59 II 5). Grundsétzlich
sind die Verwandten gleichen Grades zu gleichen Teilen pflichtig. Bei ungleicher
Leistungsfihigkeit erhoht sich der Anteil des besser Gestellten um den Betrag,
den ein weniger giinstig Gestellter nicht tragen kann (BGE 60 II 266). Friihere
Unterstiitzungen eines Pflichtigen befreien nicht von weitern Unterstiitzungen
(Egger, Kommentar, Art. 328 N. 34).
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