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D. Verschiedenes

Die Unterstiitzung von Doppelbiirgern nach dem Konkordat
iiber die wohnortliche Unterstiitzung?!).

Von Dr. Schirch, I. Adjunkt der Eidg. Polizeiabteilung.

Die Frage der Unterstiitzung von Doppelbiirgern hat die Konkordatskantone
bereits im Vorjahr beschiftigt. Herr Regierungsrat HeuBBer hat damals in einem
aufschluBireichen Referat die verschiedenen Moglichkeiten auseinandergehalten.
Wir wollen heute nicht mehr darauf zuriickkommen, sondern uns mit dem wohl
einzigen noch offen stehenden Problem befassen, das unldngst von zwei Kantonen
in drei konkreten Féllen dem Departement zum Entscheid unterbreitet worden
ist. Das ist die Frage, ob Art. 5, Abs. 4 des Konkordats auch gelten soll, wenn ein
Doppelbiirger in einem seiner mehreren Heimatkantone wohnt.

Die Frage ist eigentlich erst aktuell geworden, nachdem das Bundesgericht
vor einiger Zeit die Praxis iiber die Unterstiitzung von Doppelbiirgern aullerhalb
des Konkordats geindert hat. Vorher spielte es in der Regel keine Rolle, ob das
Konkordat anwendbar war oder nicht. So oder so hatte der Heimatkanton, der
zugleich Wohnkanton ist und der einen seiner Biirger unterstiitzte, die vollen
Lasten zu tragen; denn einerseits hatte fiir AuBerkonkordatsfille der unter-
stiitzende Heimatkanton, der zugleich Wohnkanton ist, gegeniiber einem weiteren
Heimatkanton keinen Anspruch auf Riickerstattung seiner Auslagen, und anderer-
seits fiel in Konkordatsfillen auf den Heimatkanton, in dem der Bediirftige
wohnt, sowohl der heimatliche wie auch der wohnortliche Konkordatsanteil, also
die gesamte Unterstiitzung.

Das énderte sich erst, als das Bundesgericht die Praxis dnderte und die
mehreren Heimatkantone zu gleichen Teilen unterstiitzungspflichtig erklérte,
gleichgiiltig wo ein Unterstiitzungsbediirftiger Wohnsitz hat. Einzelne Kantone
stellten sich nun auf den Standpunkt, daBl in Fillen, wo ein Unterstiitzungs-
bedirftiger in einem seiner Heimatkantone wohnt, das Konkordat iiberhaupt
nicht und somit auch nicht die Bestimmungen von Art.5, Abs. 4 anwendbar
seien. Nach der Auffassung dieser Kantone wiren die Unterstiitzungslasten im
Sinne der neuen bundesgerichtlichen Praxis auf die mehreren Heimatkantone zu
verteilen.

Andere Kantone wollen das Konkordat gelten lassen, so daf3 nach dem Wort-
laut von Art. 5, Abs. 4 das Heimatbetreffnis auf den Heimatkanton fallen wiirde,
der zugleich Wohnkanton ist und somit die ganze Unterstiitzung allein tragen
miilite.

Das Bundesgericht hatte sich in einem Entscheid aus dem Jahre 1929 vor-
frageweise mit dem Problem auseinandergesetzt Die Stellungnahme schien uns
aber nicht durchaus schliissig. Da es zudem seine Praxis in der Frage der Doppel-
biirgerunterstiitzung geéindert hatte, haben wir es zu nochmaliger AuBerung ein-
geladen. In einem Schreiben an die staats- und verwaltungsrechtliche Abteilung
haben wir die Argumente zusammengetragen, die fiir die Losung aulerhalb des
Konkordats sprechen. Das Bundesgericht konnte unseren Uberlegungen jedoch
nicht beipflichten und bestétigte seine frithere Auffassung. Wir haben Ihnen den
Schriftenwechsel mit unserem ersten Einladungsschreiben zukommen lassen. Ich

1) Referat, gehalten an der VI. Konkordatskonferenz vom 30. Januar 1950.
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kann es mir deshalb ersparen, auf alle Einzelheiten des Fiir und Wider beider
Losungen einzutreten.

Das Departement hat noch keinen Entscheid getroffen. Es hat sich auch
durch seine AuBerung gegeniiber dem Bundesgericht nicht festgelegt. Die Stellung-
nahme sollte vielmehr nur das Bundesgericht veranlassen, das Problem im Lichte
aller Argumente zu priifen.

Uber die Losung kann man in guten Treuen verschiedener Auffassung sein.
Die Frage ist zweifellos nicht leicht zu entscheiden. Fiir beide Losungen gibt es
gewichtige Argumente. Personlich kann ich mich der Lésung des Bundesgerichtes
nicht anschlieBen, trotz allem Respekt vor der Kompetenz der hohen Herren in
Lausanne. Mir scheint, dafl das Bundesgericht dem Wortlaut von Art. 5, Abs. 4
eine zu groe Bedeutung beimiflt und Sinn und Zweck des Konkordates nicht
richtig interpretiert.

Entgegen der Auffassung des Bundesgerichtes scheint doch die Entstehungs-
geschichte darauf schlieBen zu lassen, daB die Konkordatskantone den heute
streitigen Fall nicht im Auge hatten und ihn deshalb auch nicht regeln wollten.
Sie dachten wohl nur an jene Fille, in denen ein Biirger mehrerer Konkordats-
kantone in einem dritten Kanton Wohnsitz hatte. Darum hiell es in den ersten
Entwiirfen ,,zuletzt tatsichlich gewohnt haben®. Selbst wenn dem kein Gewicht
beigemessen werden sollte, sprechen doch Sinn und Zweck des Konkordats gegen
eine wortliche Interpretation von Art. 5, Abs. 4. Mit dem Beitritt zum Konkordat
verzichtet ein Kanton, einen kantonsfremden Unterstiitzungsbediirftigen heim-
zuschaffen, wenn die konkordatlichen Voraussetzungen gegeben sind. Da ein
Heimatkanton keinem seiner Biirger die Niederlassung entziehen darf, kann
gegeniiber einem Doppelbiirger nicht von einem Verzicht auf die Heimschaffung
die Rede sein und somit auch nicht von einem Konkordatsfall. In seiner Vernehm-
lassung vom November 1949 verweist das Bundesgericht auf den Entscheid aus
dem Jahre 1929. Dort aber hat es iibersehen, dafl das Konkordat nicht eine recht-
liche Bindung gegeniiber der unterstiitzungsbediirftigen Person, sondern blo8
ein Rechtsverhiltnis zwischen Wohn- und Heimatkanton schafft. Der Unter-
stiitzungsbediirftige hat auf Grund des Konkordats keinen Anspruch auf Unter-
stitzung. BloB der Heimatkanton hat einen Anspruch, da der Wohnkanton den
Bediirftigen im Sinne des Konkordats unterstiitzt. Der Bediirftige, der in seinem
Heimat-und Wohnkanton nicht unterstiitzt wird, kann nur als Biirger des Kantons
auf Grund der Verfassung und nicht als dort Wohnhafter auf Grund des Konkor-
dats Anspriiche stellen. Das Bundesgericht sagt auf Seite 12 seines Entscheides
denn auch selbst, daBl der allgemeine Grund und Zweck des Konkordates sich
insoweit nicht auf Doppelbiirger beziehen kénne, die in einem ihrer Heimatkantone
wohnen, als es sich um das Rechtsverhaltnis zwischen diesen Biirgern und ihrem
Wohnkanton handelt; denn solche Doppelbiirger muBite der Wohnkanton schon
bisher, ebenso wie andere unterstiitzungsbediirftige Kantonsbiirger, auf seinem
Gebiet dulden und notigenfalls dauernd unterstiitzen. Wenn aber der Heimat-
kanton schon an sich zur Unterstiitzung verpflichtet ist, besteht kein konkordat-
liches Interesse mehr, eben diesen Heimatkanton, der zudem noch Wohnkanton
ist, zur Unterstiitzung zu verpflichten und im Konkordat erneut festzustellen,
daB er den Unterstitzungsbediirftigen nicht heimschaffen darf. Das Konkordat
kann auf solche Fille nicht Anwendung finden. Die Ausfithrungen im zitierten
Entscheid des Bundesgerichtes vermogen nicht zu iiberzeugen.

Wenn aber die Entstehungsgeschichte nicht eine wortliche Interpretation
von Art. 5, Abs. 4 nahelegt und Sinn und Zweck des Konkordats nach unserer
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Auffassung die Anwendung des Konkordats in solchen Fillen iiberhaupt aus-
schlielen, glauben wir nicht, daf3 auf den bloBen Wortlaut von Art. 5, Abs. 4 ab-
gestellt werden darf. Die Bestimmung behélt ihre Bedeutung fiir Fille, in denen
ein Unterstiitzungsbediirftiger in keinem seiner mehreren Heimatkantone wohnt,
kann aber nicht fiir Falle gelten, in denen ein Heimatkanton zugleich Wohn-
kanton ist.

Man kann sich fragen, ob diese Losung billig ist. Eine gewisse Anomalie mag
darin liegen, dal}, wie das an der letzten Konkordatskonferenz bereits erwihnt
worden ist, ein Kanton einen Angehérigen eines andern Konkordatskantons unter
Umstinden weitergehend unterstiitzen mufl als einen Kantonsbiirger, der zu-
gleich Biirger eines andern Kantons ist. Ich vermag darin nicht ohne weiteres
eine Ungerechtigkeit zu erblicken. Es kommt ganz darauf an, wie die Beziehungen
jenes Bediirftigen zu seinen mehreren Heimatkantonen sind. Moglicherweise sind
sie ndmlich zum Heimatkanton, in dem er zur Zeit nicht wohnt, enger als zu
seinem jetzigen Wohn- und Heimatkanton. Jedenfalls ist es nicht eine Folge des
Konkordats, wenn sich hier eine scheinbare Ungerechtigkeit ergeben sollte, son-
dern eine Folge der Anderung der bundesgerichtlichen Praxis.

Ich komme also zum Schlull, dafl trotz der bundesgerichtlichen Stellung-
nahme die Auffassung, wie sie Herr Dr. Ruth in seinem kurzen Gutachten vom
22. Januar 1943 vertreten hat, richtig ist. Wenn die Konkordatskonferenz jedoch
glaubt, den Ausfithrungen des Bundesgerichtes Folge leisten zu sollen, sahe ich
auch keinen Nachteil, wenn diese Losung gewéhlt wiirde. Ausschlaggebend ist
schlieflich doch, dall in dieser Frage Rechtssicherheit geschaffen wird und die
Fiirsorgebeamten in den Kantonen und Gemeinden wissen, an was sie sich zu
halten haben. Ich bitte Sie, sich zu der Frage zu dullern, damit das Departement
auch in Kenntnis IThrer Stellungnahme entscheiden kann.

Die rechtskriiftige Erledigung im Sinne von Art. 19 des Konkordates
iiber die wohnortliche Unterstiitzung?).

Von Dr. Markees, iur. Beamter der Eidg. Polizeiabteilung.

Das zur Diskussion stehende Problem ist im Exposé umrissen, das Ihnen
mit der Einladung zur Konkordatskonferenz zuging. Dessen Inhalt darf als be-
kannt vorausgesetzt werden, so daBB Sie mir wohl gestatten, zur Vermeidung von
Wiederholungen auf eine nochmalige Darlegung des Problems selbst zu verzichten.
Obwohl ich mir nicht anmafe, die Frage erschépfend behandelt zu haben, glaube
ich doch, daBl im Exposé die wesentlichen Gesichtspunkte beriihrt und einander
gegeniibergestellt sind, wobei ich hoffen darf, daB Sie es dem Juristen verzeihen
werden, wenn es mir nicht gelungen sein sollte, die praktische Seite des Problems
gebiihrend zu wiirdigen.

Zur Vermeidung von Miflverstindnissen mag es niitzlich sein, noch besonders
darauf hinzuweisen, daB lediglich die Situation Schwierigkeiten bietet, wo keine
Vereinbarung zwischen den Kantonen angenommen werden muf, wo wir also
nicht den Tatbestand vor uns haben, wie zum Beispiel in dem Fall, der den An-
laB zum Departementsentscheid vom 4. Mai 1938 i. S. Eheleute H.-K. gegeben
hat: wenn, wie damals, der Wohnkanton darauf beharrt, der Fall sei auler Kon-
kordat zu behandeln, wihrend der Heimatkanton zwar widerspricht, aber schlieB-

1) Referat, gehalten an der VI. Konkordatskonferenz vom 30. Januar 1950.
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lich die vollen Kosten iibernimmt, dann liegt ohne jeden Zweifel eine stillschwei-
gende Vereinbarung vor, die nur noch nach den vom Konkordat und der Praxis
aufgestellten Regeln iiber die Revision geidndert werden kann.

Ob eine solche Vereinbarung gegeben ist, muf} selbstverstindlich im Einzel-
fall jeweilen sehr sorgfiltig gepriift werden. Es wire aber — wie ich im Exposé
dargetan zu haben glaube — falsch, eine stillschweigende Vereinbarung anzu
nehmen, wenn eben das Stillschweigen, wie schon im Departementsentscheid vom
4. Mai 1938 erwahnt; nicht schliissig ist. In meinem Exposé bin ich zum Schlul3
gekommen, daB juristisch gesehen der Begriff der rechtskraftigen Erledigung auf
die Konkordatsanzeige als solche kaum anwendbar ist, dal aber eine Interpreta-
tion als verbindliche Erklirung iiber die Feststellung des Vorliegens der Konkor-
dats-Voraussetzungen nicht schlechthin ausgeschlossen ist. Die beiden Lésungen,
die sich bieten, wiren also folgende:

a) Die vorbehaltlose Konkordatsanzeige wird als verbindliche Erkliarung des
Wohnkantons betrachtet des Inhaltes, daBl das Vorliegen der Konkordatsvoraus-
setzungen festgestellt worden sei. Die Anzeige hat dann unmittelbar und mit
sofortiger Wirkung zur Folge, daB die Anderung der Regelung des Falles den
Bedingungen des Art. 19 unterstellt ist. Diese Wirkung kann dann nur noch
durch Aufnahme eines Vorbehaltes in die Anzeige ausgeschaltet werden. Wenn
diese Losung gewihlt wiirde, schiene es mir persénlich unerliaBlich, im Formular
Nr. 1 hierauf hinzuweisen. Ich mdchte daher vorschlagen, in diesem Fall den
IngreB des Formulars dahin abzuindern, daB darin zum Beispiel gesagt wird:
., Wir stellen fest, daB die Voraussetzungen der konkordatlichen Behandlung
gegeben sind und erheben Anspruch auf die nach Art.5 des Konkordates vom
Heimatkanton zu leistenden Riickvergiitungen an die Unterstiitzungskosten.*

Es wire tiberdies zu priifen, ob nicht am Schlull des Formulars zum Beispiel
unter dem Weiterleitungsvermerk des Wohnkantons der Vermerk angebracht
werden soll: ,,Allfallige Vorbehalte‘.

b) Die vorbehaltlose Konkordatsanzeige wird nicht als verbindliche Erklarung
im Sinne von Art. 19 betrachtet. Somit kann grundsitzlich jederzeit die Frage
der konkordatlichen Behandlung wieder aufgerollt werden, ohne Riicksicht auf
das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 19, insbesondere ohne daB eine Ande-
rung der tatsichlichen Verhiltnisse eingetreten ware. Praktisch diirfte ein solches
Begehren ausschlieBlich in den Féllen in Frage kommen, wo sich ein Kanton im
Irrtum iiber die tatséchlichen Verhiltnisse oder im Rechtsirrtum befand. Es stellt
sich daher sofort die Frage, nach welchen Grundsétzen ein solcher Irrtum in diesen
Fallen zu beriicksichtigen wire. Die Aufstellung dieser Grundsétze konnte zweifel-
los der Praxis iiberlassen werden. Es diirfte sich aber im Interesse der Vermeidung
unndtiger Rekurse vielleicht empfehlen, gewisse Richtlinien festzulegen, nament-
lich auch dartiber, ob nicht durch Zeitablauf die Geltendmachung eines Irrtums
ausgeschlossen werden soll. Gestatten Sie mir, IThnen im folgenden im Sinne einer
rein personlichen Idee einen Vorschlag fiir die Regelung zu unterbreiten:

Wiirde die Anderung auf Grund eines Irrtums iiber die tatsichlichen Verhalt-
nisse verlangt, so wire ein solcher jedenfalls dann beachtlich, wenn er sich auf
eine der im Konkordat erwihnten Voraussetzungen der konkordatlichen Behand-
lung bezieht, also eine der nach den Bestimmungen des Konkordates notwendlgen
Grundlagen der konkordatlichen Behandlung betrifft.

Es wiirde sich wohl auch rechtfertigen lassen. die Korrektur eines fahrldssigen
Tatsachenirrtums nach Ablauf zum Beispiel eines Jahres seit Erla der Anzeige
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auszuschlieBen. Klar scheint mir, daB auch hier die Korrektur nur ex nunc wirken
soll und eine Riickerstattung der zu Unrecht erfolgten Leistungen nicht in Frage
kommt.

Wie bereits am Schluf3 des Exposés angetont, wire es aus firsorgerischen
Griinden vielleicht wiinschenswert, daB3 eine solche Korrektur keine wesentlichen
Anderungen in bezug auf Art und MaB der Unterstiitzung fiir den Bediirftigen
zur Folge habe, die nicht gleichzeitig aus fiirsorgerischen Erwigungen gerecht-
fertigt waren oder dem Unterstiitzten aus bestimmten Griinden zugemutet werden
kénnten. Die weitern Uberlegungen zu diesem Punkte haben mich indessen zum
Resultat gefiihrt, dal dieser Gedanke wohl fallen gelassen werden mufl. Vor allem
ist nicht nur an und fiir sich die Zahl der Fille, in denen eine solche Korrektur
in Frage kommt, offenbar nicht sehr grol3, was sich aus der Tatsache schliefen
1&Bt, daB bisher die Sache kaum AnlaB zur Diskussion gegeben hat, sondern vom
Total dieser Félle wird eine Korrektur nur bei einem Bruchteil Folgen haben, die
aus fiirsorgerischen Griinden unerwiinscht wiren. Es hitte daber wohl kaum
einen Sinn, fir solche ausgesprochene Einzelfille eine besondere Regelung vorzu-
sehen. Abgesehen davon aber ist auch zuzugeben, daB solche Folgen praktisch
eigentlich nur zu befiirchten sind, wenn die rein heimatliche an Stelle der wohn-
ortlichen Fiirsorge tritt. Dann stehen die Félle aber aullerhalb des Konkordates,
und es ware wohl nicht angingig, daB die Praxis die Auflerkonkordatstellung in
solchen Fillen an Bedingungen kniipft, die die spitere Behandlung des Falles
betreffen.

Beide Losungen haben zweifellos ihre Vor- und Nachteile. Die erste ist viel-
leicht juristisch die sauberere und einfachere, im Streitfall fiir Parteien und
Schiedsinstanz auch bequemere Losung. Sie hitte aber moglicherweise den Nach-
teil, den in juristischen Dingen oft wenig bewanderten Armenbehérden einen
gewissen Respekt vor der Konkordatsanzeige einzujagen, der sich vielleicht auf
die Behandlung von Konkordatsfillen hemmend auswirken oder eine Flut von
Vorbehalten heraufbeschworen konnte. Ob diese Bedenken berechtigt sind, kann
am besten von den anwesenden Praktikern beurteilt werden. Personlich scheint
es mir, dal der zweiten Losung der Vorzug gegeben werden sollte, die wohl mehr
dem Slnn und Geist des Konkordates entspricht, nicht zuletzt auch deshalb, weil
dann wohl ein guter Teil der Rekurse wegen Rechtsirrtums in Wegfall kommen
diirfte, was zweifellos ein Vorteil nicht nur fiir die Schiedsinstanz wére. Ander-
seits ist sie mit dem Nachteil geringerer Rechtssicherheit behaftet, der aber meines
Erachtens im Hinblick auf die geringe Zahl solcher Fille in Kauf genommen
werden koénnte.
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