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monate abzustellen.) B. ist seit 1945 von seiner ersten Ehefrau geschieden; die
vier Kinder — darunter G. — wurden ihm zugesprochen. Unterhaltsbeitrige
haben weder er an seine geschiedene Ehefrau noch diese fiir die Kinder zu leisten.
Im Februar 1949 hat B. sich wieder verheiratet mit M. S. Bei der Trauung legi-
timierte er ein von ihm stammendes voreheliches Kind seiner zweiten Ehefrau.
Diese brachte im April 1949 ein weiteres, ebenfalls von B. stammendes Kind zur
Welt, und im November 1949 erwartete sie bereits ein drittes. Es liegt auf der
Hand, daB B. mit einem Monatslohn von Fr. 362.30 in halbstadtischen Verhalt-
nissen eine acht- bzw. neunkopfige Familie nicht wohl durchbringen kann (vgl.
Monatsschrift Band 45, Nr. 15); namentlich dann nicht, wenn er fiir zwei fremd-
versorgte Kinder Kostgelder zahlen sollte, was verhaltnismaBig teurer kommt als
die Mitverpflegung der Kinder im Haushalt. Auller der Tochter G. befindet sich
niamlich auch der Sohn M., geb. 1936, in Fremdpflege ; er wurde vom Seraphischen
Liebeswerk im Erziehungsheim B. untergebracht. An das Kostgeld von Fr. 90.—
im Monat sollte der Vater einen Betrag von Fr. 60.— leisten. Er wird schon Miihe
haben, diesen Beitrag aufzubringen und kann an das Kostgeld fiir G. sicher nichts
leisten. Die Rekurrentin ist allerdings der Ansicht, daB vor der Aufnahme eines
Kindes auf den Etat der dauernd Unterstiitzten gegen den Vater Mafinahmen er-
griffen und ihr Erfolg abgewertet werden sollten. Wenn sie damit armenpolizei-
liche Mafinahmen meint, ist jedoch zu erwidern, daf solche nur arbeitsscheuen und
pflichtvergessenen Eltern gegeniiber anzuwenden sind. Dem B. kann nach den
Akten weder Arbeitsscheu noch schuldhafte Nichterfiillung seiner Unterhalts-
pflicht vorgeworfen werden. Er ist ein fleifiger Arbeiter und tut sein Mdoglichstes
fiir die Familie, in welcher offenbar das Verhiltnis zwischen einzelnen Kindern
erster Ehe und ihrer Stiefmutter nicht harmoniert. Dem kann nicht durch armen-
polizeiliche MaBBnahmen abgeholfen werden. Wenn die Rekurrentin aber fiirsor-
gerische Maflnahmen meint, so miiiten sie offenbar auf eine Verbesserung der
Einkommensverhiltnisse der Familie B. gerichtet sein. Der Verdienst des B.
richtet sich aber nach den ortsiiblichen Lohnansétzen und den Beschiftigungs-
moglichkeiten. Es wird nicht behauptet, daB B. diese nicht voll ausniitze. Der
Ehefrau anderseits, die schon im Herbst 1949 vier Kinder zu betreuen hatte und
ein fiinftes erwartete, ist eine regelmiBige Erwerbstitigkeit nicht zuzumuten. —
Aber auch mit einer einmaligen Hilfe aus der Spendkasse (,,Sanierung*) wire der
Familie B. nicht geholfen; denn damit wére die Ursache der Notlage — ungenii-
gender Verdienst — nicht behoben. — Endlich wird nicht behauptet, dafl geni-
gende Zuschiisse von dritter Seite (Verwandten, privaten Hilfsorganisationen)
erhiltlich wéren.

4. Die Aufnahme des Kindes G. B. auf den Etat der dauernd Unterstiitzten
erscheint demnach als begriindet. Der dagegen erhobene Rekurs ist abzuweisen.
Die Rekurrentin hat die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens zu bezahlen.
(Entscheid der Direktion des Fiirsorgewesens des Kantons Bern vom 13. Mai 1950.)

C. Entscheide eidgenossischer Behorden

23. AHV. Rentenauszahlung an Behorden. Ist der Beziiger einer Altersrente als
fiirsorgebediirftig in einer Anstalt untergebracht, so hat die Auszahlung der Rente
an die Fiirsorgebehirde zu geschehen, unter Vorbehalt der Ausrichtung eines ange-
messenen Taschengeldes an den Rentenberechtigten. — Enthdlt die Kassenverfiigung
entgegen Art. 128, Abs. 2 AHVYV keine Rechismittelbelehrung, so beginnt die Be-
schwerdefrist nicht zu laufen.

A. Der am 27. November 1883 geborene Berufungskliager bemeht seit Januar
1949 eine ordentliche Altersrente von Fr. 656.— im Monat. Im Mérz 1949 kam er
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auf Veranlassung der kantonalbernischen Fiirsorge in das Inselspital in Bern,
wo er wegen einer Hiiftgelenkentziindung behandelt wurde. Da er nicht mehr an
eine Arbeitsstelle vermittelt werden konnte, sondern dauernd versorgt werden
mulflte, richtete die kantonale Fiirsorgedirektion anfangs Mai 1949 an die zustan-
dige Verbandsausgleichskasse das Gesuch, ihr in Anwendung von Art. 76 Abs.1
der Vollzugsverordnung zum AHVG jeweilen die Rente fiir A. K. zu iiberweisen,
wobei sie eine Inkassovollmacht des letztern beilegte. In einem Schreiben vom
28. Mai 1949 an die Verbandsausgleichskasse verlangte indessen der Berufungs-
klager, unter Widerruf der Inkassovollmacht, Auszahlung der Rente an ihn per-
sonlich. Am 30. Mai 1949 antwortete ihm jedoch die Ausgleichskasse, sie konne
seinem Begehren nicht entsprechen, da die Fiirsorgedirektion fiir seinen Lebens-
unterhalt aufkomme und deshalb an ihre Kosten die AHV-Rente beiziechen miisse;
er erhalte ja immerhin ein Taschengeld.

B. Der Rentner, der inzwischen im Altersheim R. untergebracht worden war,
erhob hierauf mit Eingabe vom 17. Juli 1949 an das Verwaltungsgericht des
Kantons Bern Beschwerde gegen die Kassenverfiigung.

Die Verbandsausgleichskasse und ebenso die kantonale Fiirsorgedirektion
beantragten Abweisung der Beschwerde.

Das Verwaltungsgericht entschied am 15. August 1949 dahin, auf die Be-
schwerde werde wegen Verspiatung nicht eingetreten, zudem wére sie materiell
abzuweisen, denn die Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 AHVYV seien als erfiillt
zu erachten und daher die Ausgleichskasse auch ungeachtet der Opposition des
Rentners zur Auszahlung an die Fiirsorgedirektion berechtigt.

C. Gegen den Rekursentscheid ergriff der Beschwerdefithrer die Berufung
an das Eidg. Versicherungsgericht. Er erneuerte sein Verlangen um Wiederaus-
richtung der Rente an ihn persénlich. Die Ausgleichskasse stellte den Antrag,
die Berufung sei als materiell unbegriindet abzuweisen. Die Direktion des Fiir-
sorgewesens des Kantons Bern sprach sich ebenfalls fiir Abweisung aus.

Das Bundesamt fiir Sozialversicherung beantragt zunidchst Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zu materiellem Eintreten, eventuell nach griind-
licherer Abklirung. Auf richterliches Ersuchen hin nahm das Bundesamt definitiv
Stellung und schloB dabei seine Ausfithrungen mit dem Antrag, das Begehren des
Berufungskligers um Auszahlung der Rente an ihn personlich sei gutzuheiflen
und der Ausgleichskasse entsprechend Weisung zu erteilen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwdgung:

1. Ausgehend davon, dal gegen den Bescheid der Ausgleichskasse vom 30.
Mai 1949 die 30tigige Beschwerdefrist lief, argumentierte die Vorinstanz dahin,
der Beschwerdefiithrer sei zwar in der Zeit vom 1. Juni bis 6, Juli zur Kur in L.
und damit vielleicht verhindert gewesen, vor seiner Riickkehr nach R. Beschwerde
zu erheben; allein er habe alsdann auch nicht innerhalb der fir solche Falle gel-
tenden Nachfrist von zehn Tagen, sondern erst nach zwolf Tagen gehandelt, wes-
halb die Beschwerde verspitet sei. — Indessen ist auch noch ein anderer Gesichts-
punkt zu beriicksichtigen: Art. 128 Abs. 2 der Vollzugsverordnung zum AHVG
bestimmt, daB die Kassenverfiigungen eine Belehrung enthalten miissen, innert
welcher Frist, in welcher Form und bei welcher Instanz Beschwerde erhoben
werden kann. Diese Vorschrift hat zwar nicht den Sinn, dal ohne die erwihnte
Belehrung die Verfiigung ungiiltig oder nicht weiterziehbar sei, sondern sie be-
zweckt einzig, den Verfiigungsempfinger, der meist nicht gesetzeskundig ist,
iiber sein Recht zur Beschwerde und die dabei zu befolgenden Formalitdten auf-
zukliren, um ihn vor Schaden zu bewahren. Weil aber eben die verfiigende In-
stanz zu dieser Belehrung verpflichtet ist, liegt es sehr nahe, die Folgerung zu



— 63 —

ziehen, daB ein Verfugungsempfianger, der wegen Fehlens einer Belehrung nicht
rechtzeitig Beschwerde erhoben hat, des Beschwerderechtes nicht verlustig gehen
soll. Es mag umstritten sein, ob diese Auffassung sich wirklich mit den Absichten
des Gesetzgebers deckt. Jedenfalls hat das Eidg. Versicherungsgericht im Gebiete
des Militarversicherungsrechts, in welchem die Beigabe einer Belehrung iiber den
Weiterzug der betr. Verfiigung der Militdrversicherung lingst vorgeschrieben ist,
immer dann, wenn eine solche Belehrung fehlte, keinen Fristenlauf fiir den Weiter-
zug angenommen. Diese Praxis, die in der Folge auch auf die Bescheide der SUVA
ausgedehnt wurde, obwohl die einschligigen Bestimmungen keine ausdriickliche
derartige Vorschrift enthalten, hat naturgeméal nicht weniger Berechtigung auf
andern Gebieten der Sozialversicherung und insbesondere auf dem der AHV,
weshalb sie auch hier Anwendung finden soll.

Dementsprechend ist im vorliegenden Fall, weil der Bescheid der Ausgleichs-
kasse, der iibrigens auch nicht die Form eines eingeschriebenen Briefes hatte,
nicht mit einer Belehrung betr. Weiterzug versehen war, kein Fristenlauf anzu-
nehmen und infolgedessen die Beschwerde als giiltig erhoben zu betrachten. Da
die Rekursbehorde trotz formellem Nichteintreten fiir alle Falle auch ihre materielle
Anschauungsweise eingehend dargelegt hat, ist von einer Riickweisung abzusehen.

2. Die Altersrenten sind grundsitzlich den Versicherten selber auszuzahlen.
Eine Ausnahme ist im Gesetz oder in der Vollzugsverordnung auch nicht fiir
Anstaltsinsassen vorgesehen, soweit nicht AHVV Art, 76 Abs. 1 zutrifft, lautend:
,,Verwendet der Rentenberechtigte die Rente nicht fiir den Unterhalt seiner
selbst und der Personen, fiir welche er zu sorgen hat, oder ist er nachweisbar nicht
imstande, die Rente hiefiir zu verwenden, und fallen er oder die Personen, fiir die
er zu sorgen hat, deswegen ganz oder teilweise der offentlichen oder privaten
Fiirsorge zur Last, so kann die Ausgleichskasse die Rente ganz oder teilweise
einer geeigneten Drittperson oder Behérde, die dem Rentenberechtigten gegen-
iiber gesetzlich oder sittlich unterstiitzungspflichtig ist oder ihn dauernd fiir-
sorgerisch betreut, auszahlen.” Die Vorschrift ist ihrem Wortlaute nach allerdings
auf solche Versicherte zugeschnitten, welche fiir ihren Unterhalt selbst zu sorgen
haben und erst dann, wenn, bzw. deswegen, weil sie die Rente nicht fiir den
Unterhalt verwenden oder zu verwenden imstande sind, fiirsorgebediirftig werden.
Das schliefit indessen nicht aus, daf3 die Vorschrift auch anwendbar ist auf solche
Personen, welche von vornherein wegen Arbeitsunfiahigkeit und Mittellosigkeit
in einer Anstalt untergebracht sind, daher nicht selbst fiir ihren Unterhalt zu
sorgen haben und deshalb die Rente fiir anderes als fiir den Unterhalt verwenden.
Der Zweck der Vorschrift erschépft sich ja offenbar nicht darin, blo diejenigen
Personen zu erfassen, welche die Rente mehr oder weniger schuldhaft bzw. aus
subjektivem Unvermégen anderswie als fiir den Unterhalt verbrauchen, sondern
er erstreckt sich auch auf die Personen, welche aus objektiven Griinden gar nicht
in die Lage kommen, die Rente fiir ihren Unterhalt zu verwenden. Das ergibt sich
aus dem Grundgedanken der Vorschrift, der dahin geht, zu verhiiten, dall eine
Altersrente vom Beziiger nicht fiir den Unterhalt verwendet wird, wihrend er
andrerseits von der Firsorge unterhalten werden muf.

Somit begriindet schon die bloBe Tatsache, daf3 der Beziiger einer Alters-
rente als fiirsorgebediirftig in einer Anstalt untergebracht ist, die Auszahlung der
Rente an die Fiirsorgebehorde. Infolgedessen fillt eine Priifung iber die Art der
Verwendung bzw. die Fahigkeit zu zweckméiBiger Verwendung weg. Auch rein
praktische Griinde sprechen fiir ein solches generelles Verfahren: Bei der groflen
Zahl der Rentner in einer Anstalt wire es der Anstaltsleitung kaum maglich, bei
jedem einzelnen Insassen zu kontrollieren, ob und inwieweit er die Rente fiir un-



nétige Dinge verbraucht. Ferner giabe es leicht Unfrieden unter den Insassen, wenn
eine unterschiedliche Behandlung stattfinde, je nachdem, ob einer fiir wiirdig
befunden wiirde oder nicht, selber iiber die Verwendung seiner Rente zu verfiigen.
Freilich soll auch der Anstaltsinsasse die Moglichkeit haben, bestimmte iiber
den notwendigsten Lebensunterhalt hinausgehende Bediirfnisse zu befriedigen,
soweit dies im Rahmen des allgemein Ublichen bleibt. Das wird denn auch von
den Fiirsorgebehérden bzw. Anstalten grundsitzlich anerkannt, weshalb den
Anstaltsinsassen ein Taschengeld gewdhrt wird. Da nach Art. 76 Abs.1 AHVV
auch eine bloB teilweise Auszahlung der Rente an die Behorde verfiigt werden
kann, konnte es sich jedoch darum handeln, von vornherein und generell zu
entscheiden, dafl der Behérde nur ein bestimmter, prozentual reduzierter Renten-
betrag und dem Rentner der Rest auszuzahlen sei. Mit einer solchen Entscheidung
ist indessen noch zuzuwarten, in der Meinung, dal die weitere Entwicklung
zeigen diirfte, ob wirklich von Gerichts wegen eine bestimmte Quote festzusetzen
oder aber den Administrativorganen freie Hand zu lassen sei. Tatsédchlich sind
von der Konferenz der kantonalen Armendirektoren schon vor einiger Zeit Weg-
leitungen im Sinne einer Besserstellung der armengendssigen AHV-Rentenbeziiger
erlassen worden. Fiir heute muBl es geniigen, ausdriicklich auf Abs.4 von Art.76 zu
verweisen, wonach die Behorde, welcher die Rente ausgezahlt wird, der Ausgleichs-
kasse auf Verlangen iiber die Verwendung der Rente Bericht zu erstatten hat.
3. Was speziell den vorliegenden Fall betrifft, ist lediglich zu wiederholen,
daB der Rentner schon infolge seiner Versorgung in der Anstalt aufler Stand ge-
setzt ist, die Rente fiir den (notwendigen) Unterhalt zu verwenden.
Untersuchungen dariiber, ob der Berufungskliger auch sonst die Rente nicht
fir den (notwendigen) Unterhalt verwenden wiirde, bzw. ob er hiezu nicht im-
stande wire, sind tiberflissig. Somit ist auch der Standpunkt des Bundesamtes,
daf Anhaltspunkte fiir eine Annahme in der einen oder andern Richtung nicht vor-
lagen, irrelevant. Die Auszahlung der Rente an die bernische Fiirsorgedirektion hat
aus den bereits dargelegten Griinden ihre Berechtigung. — Wieviel dem Berufungs-
kliger an Taschengeld zu gewihren sei, soll im Sinne des weiter oben Gesagten der
Anstaltsleitung im Einvernehmen mit der Fiirsorgedirektion iiberlassen bleiben.
Nicht in die Kompetenz der AHV-Instanzen fillt der Entscheid iiber die
vom Berufungskldger aufgeworfene Frage, in welcher Hohe er fir die Arbeit, die
er als Schreiner in der Anstalt leistet, zu entschidigen und ob ihm der betreffende
Lohn direkt auszuhédndigen sei (er beansprucht Fr. 1.50 Stundenlohn). Noch viel
weniger ist die Kompetenz der AHV-Instanzen gegeben, um dariiber zu urteilen,
ob der Berufungskliger, wie er geltend macht, zu Unrecht aus dem Kanton Ziirich
(wo er von Frithjahr 1948 bis Ende 1949 in Arbeit stand und dann krank und unter-
stitzungsbediirftig wurde) in den Kanton Bern heimgeschafit und in der Anstalt R.
versorgt wurde unter Verlust seiner Anspriiche auf Leistungen der Kranken-
versicherung sowie auf die kantonal-ziircherische Zusatzrente zur AHV-Rente.
Ein Vorbehalt muB hingegen fiir die Eventualitdt gemacht werden, dal3 der
Lohn, den der Berufungskliger als Schreiner in der Anstalt erzielt, die Hohe der
ihm zukommenden Fiirsorgeleistungen erreichen sollte, in welchem Falle ndmlich
zu prifen wire, ob die Voraussetzungen fiir Auszahlung der AHV-Rente an die
Fiirsorgedirektion noch erfiillt seien.
Demmnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht :
Die Berufung wird inbezug auf die Eintretensfrage gutgeheiflen, im materiel-
len Streitpunkte dagegen abgewiesen und damit die Kassenverfiigung vom 30.
Mai 1949 bestatigt, dies mit dem Vorbehalt am Schlufl der Urteilserwigungen.
(Entscheid des Eidg.Versicherungsgerichtes vom 16. Marz 1950.)
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