Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 47 (1950)
Heft: 4)
Rubrik: A. Entscheide des Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartementes

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Entscheide

auf dem Gebiete des eidgenossischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger*

Redaktion: H. W YD E R, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.; ART,. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet

13. JAHRGANG Nr. 4 1. APRIL 1950

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemilB Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

IIT.

Ist nach dem alten Konkordat die Karenzirist erfiillt worden, so bleibt der Fall,
unter Vorbehalt der Beendigungsgriinde nach den Bestimmungen des Unterstiit-
zungskonkordates von 1937, endgiiltig ein Konkordatsfall. — Um auf einen rechts-
kriftig erledigten Fall gemi8 Art. 19 des Konkordates zuriickkommen zu kiénnen,
muB die unrichtige Erledigung offensichtlich sein (Luzern c. Ziirich, i. S. F. N.-T.,
vom 9. Februar 1950).

In tatsichlicher Beziehung :

Der seit Geburt in Ziirich wohnhafte F.N.-T., geboren 1910, von W./LU,
wurde seit 6. Juni 1932 konkordatlich unterstiitzt. Die unregelmiBige Unter-
stiitzung beschrinkte sich in der Hauptsache auf die Wintermonate, mit Aus-
nahme der Zeit vom Juli 1940 bis Februar 1942, in welcher mit groBen Betrigen
nachgeholfen werden mufite. Von anfangs Februar 1945 bis Januar 1949 hat er
selbst keine Unterstiitzung bezogen, hingegen miissen seit Februar 1945 seine
beiden Kinder zweiter Ehe, die bei der Scheidung der Mutter zugesprochen wur-
den, regelmaBig von den heimatlichen Armenbehérden unterstiitzt werden, weil
der Vater seiner Alimentationspflicht nicht nachkommt. Seit Januar 1949 ist er
personlich wieder unterstiitzungsbediirftig.

Mit Schreiben vom 21. Februar 1949 erklirte das Fiirsorgeamt Ziirich dem
Gemeindedepartement Luzern, die neue Unterstiitzung sei von Luzern aufler
Konkordat zu tibernehmen, da seinerzeit eine Wohnsitzunterbrechung im Jahre
1931 iibersehen und die Karenzfrist des alten Konkordates irrtiimlich als erfiillt
angesehen worden sei. Dieser Rechtsirrtum sei nun zu korrigieren.

N. hat sich tatsichlich 1931 wahrend ca. eines Monats auBerhalb des Kantons
Zirich, in Baden, aufgehalten. AnliBlich seiner erst jetzt erfolgten Befragung zu
diesem Punkte erklirte er, damals im Sinne gehabt zu haben, mit einem Freunde
auszuwandern.

Luzern verlangte unter Hinweis auf die nun 17jdhrige Dauer der konkordat-
lichen Behandlung Beteiligung des Wohnkantons an den Kosten der neuen Unter-
stiitzung, die schlieBlich von Ziirich mit BeschluB vom 27. Juli 1949 definitiv
abgelehnt wurde.



Gegen diesen Entscheid hat Luzern mit Eingabe vom 10. August 1949 Rekurs
erhoben. Unter Hinweis auf den Aufsatz von Albisser ,,Das Zuriickkommen auf
erledigte Fille nach Art. 19 des Konkordates“ (vgl. Armenpfleger, Entscheide
1941: S.11ff. und 20ff.) wird der Antrag gestellt, Ziirich sei zur konkordats-
gemifen Unterstiitzung zu verpflichten. In der Begriindung wird in der Haupt-
sache dargetan, die Korrektur des verschuldeten (Tatsachen-) Irrtums, wie sie im
Entscheid des Departementes vom 18. August 1940 (Armenpfleger, Entscheide
1940: S. 76ff., Erwigung 4) zugelassen wurde, sei mit Wortlaut, Sinn und Zweck
des Art. 19 des Konkordates nicht vereinbar, der die Revision im Interesse der
Rechtssicherheit erschweren wolle. Eine so erleichterte Revision sei nicht ge-
eignet, die Armenbehérden zu einer sorgfiltigen Priiffung der tatsdchlichen Ver-
héltnisse zu ermuntern. Die unter Umstinden schwerwiegenden fiirsorgerischen
Auswirkungen, die sie zur Folge haben kénne, und vor allem das Interesse an der
Erhaltung der Rechtssicherheit legten groBte Zuriickhaltung in der Erleichterung
der Revision nahe.

Ziirich halt dem gegeniiber die Voraussetzungen fiir eine Revision fiir gegeben,
wobei es dahingestellt sein lassen méchte, ,,0b die vollstindige Abklirung des
Sachverhaltes seinerzeit aus Rechts- oder aus Tatsachenirrtum unterblieb*. Da
das alte Konkordat, unter dessen Herrschaft die offensichtlich unrichtige Erledi-
gung des Falles erfolgt sei;, keine Bestimmung dariiber enthalten habe, ob ein
Kanton die Revision verlangen konne, wenn die Erledigung auf einem Irrtum
beruhe, liege es nahe, das Vorliegen eines Rechtsirrtums anzunehmen.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

1. Nach Art. 23 des Konkordates bleibt fiir die bei Inkrafttreten des neuen
Konkordates hingigen Konkordatsfille die erfiillte zweijahrige Wartefrist (seiner-
zeit Karenzfrist genannt) weiterhin giiltig. Die in diesem Zeitpunkt anhéngigen
Konkordatsfille bleiben als solche bestehen. Ist somit im vorliegenden Fall nach
altem Konkordat die Karenzfrist erfiillt worden, so ist der Fall endgiiltig ein
Konkordatsfall (unter Vorbehalt der unter der Herrschaft des neuen Konkor-
dates allenfalls eingetretenen Beendigungsgriinde).

2. Nach Art. 1, Abs. 2 des alten Konkordates wurde die zweijahrige ,,Warte-
frist* (Karenzfrist) durch Bezug von Armenunterstiitzung wihrend mindestens
6 Monaten unterbrochen. Die Frage, ob diese 6monatige Periode ununterbrochen
sein miisse, war streitig. Nach der MeinungsduBerung der Polizeiabteilung vom
12. Juli 1934 (vgl. Sammlung Dby, 2. Erginzungsausgabe, S. 13ff.) konnte eine
Zusammenrechnung verschiedener Unterstiitzungsperioden von weniger als
6 Monaten zwar stattfinden ; diese Unterstiitzungsperioden durften indessen nicht
selbst wesentliche Unterbrechungen erfahren haben, was jedenfalls immer dann
der Fall war, wenn die zwischen zwei Teilunterstiitzungsperioden liegende unter-
stiitzungsfreie Zeit linger war als die ihr unmittelbar vorausgehende Unter-
stiitzungsperiode, mit andern Worten: die Karenzfrist wurde nur unterbrochen,
wenn die nach diesem Grundsatz zusammenrechenbare Zeit der Unterstiitzungs-
beziige 6 Monate erreichte oder iiberschritt.

Auf den Fall N. angewendet, ergibt sich daraus folgendes: Die Karenzfrist
hatte am 25. Juli 1931 zu laufen begonnen (Datum der letzten Anmeldung in
Zirich). Sie endigte somit, wenn keine Unterbrechung eingetreten war, am
24. Juli 1933. Die Unterstiitzungsbediirftigkeit des N. trat ein im Jahre 1932. In
diesem Jahre wurde Unterstiitzung gewahrt in den Monaten Marz, Mai, Juni und
Dezember, im Jahre 1933 in den Monaten Januar, Februar, Marz, April und
Dezember und im Jahre 1934 in den Monaten Januar, Februar, Mirz und Novem-
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ber. Die Unterstiitzungsperioden vom Mérz bis Juni 1932 und Dezember 1932 bis
April 1933 konnen nicht zusammengerechnet werden, da die dazwischenliegende
unterstiitzungsfreie Zeit linger war als die ihr vorausgegangene Unterstiitzungs-
eriode.

F Da somit N. nur die wihrend der fiinf aufeinanderfolgenden Monate der letzt-
erwihnten Periode ausgerichtete Unterstiitzung angerechnet werden konnte, war
eine Unterbrechung der Karenzfrist nicht eingetreten. Diese war am 24. Juli 1933
erfillt. (Eine im Juni 1933 gewihrte Bagatellunterstiitzung von 55 Cts. fiir ein
Bahnbillett kann ebenfalls nicht mitgezidhlt werden.)

Der Fall wurde somit trotz der behaupteten Wohnsitzunterbrechung 1931
zu Recht als Konkordatsfall gefithrt und bleibt auch unter dem neuen Konkordat
ein solcher.

3. Das hitte nun allerdings zur Folge, daB fiir die Berechnung der Kosten-
verteilung das Datum des 25. Juli 1931 an Stelle des Geburtsdatums des N. maB-
gebend wire. Der Wohnkanton hitte damit einen zu groen Unterstiitzungskosten-
anteil ibernommen; daran 1iBt sich nichts mehr dndern. Zirich hat die Folgen
seines Irrtums zu tragen. Man kann sich hochstens fragen, ob fiir die Zeit bis zum
Ablauf der 20jahrigen Wohndauer, d. h. bis 25. Juli 1951, eine Berichtigung des
Verteilers einzutreten habe.

Die Wirkung der voriibergehenden Abwesenheit des N. von Ziirich im Jahre
1931 ist nach den Vorschriften des alten Konkordates zu beurteilen. Nach Art. 4
altes Konkordat endigte die Unterstitzungspflicht des Wohnkantons, wenn ihn
der Unterstiitzungsbediirftige verlieB. Indessen wurde bei nur voriibergehender
Abreise von der Praxis darauf abgestellt, ob der Unterstiitzungsbediirftige nach
den Umstdnden vorwiegend mit einer Riickkehr in absehbarer Zeit gerechnet hat.
Dabei wurde bis zu einem gewissen Grade auch auf die Aussagen des Unterstiit-
zungsbediirftigen im Zeitpunkt seines Weggehens aus dem bisherigen Wohnkanton
abgestellt (vgl. Diiby, 2. Aufl. S. 69, und 1. Erginzungsausgabe, S. 35ff.). Uber
die Absichten des N. und die Griinde seiner Abreise von Ziirich wurden seinerzeit
nach den Akten keine Erhebungen angestellt. Auf Grund seiner heutigen Aussagen
erscheint es zwar nicht ausgeschlossen, dafl sein Weggang von Ziirich tatséchlich
den Konkordatswohnsitz unterbrochen hat. Mit Sicherheit 1iBt sich dies heute
aber nicht mehr feststellen. Die nachtraglichen Erklirungen des Weggezogenen
liefern jedenfalls allein keinen schliissigen Beweis fiir das Fehlen einer Riickkehrs-
absicht; dies um so weniger, als N. nach den iibereinstimmenden Feststellungen
beider Parteien debil ist. Wenn schon die Beschranktheit des N. nicht ausschlief3t,
daB er ein gutes Gedachtnis hat, stellt sie doch in Frage, ob er in der Lage war,
sich in ernstzunehmender Weise mit Auswanderungsplinen zu befassen. Ebenso-
wenig ist die Tatsache der polizeilichen Abmeldung mafBgebend (vgl. Diiby,
Erginzungsausgabe S.40). Es kann daher nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, daf die rechtzeitige Abklirung der tatsichlichen Verhaltnisse nicht doch
zum Resultat gefiihrt hatte, es handle sich um voriibergehende Abwesenheit im
Sinne der damaligen Praxis. Damit fehlt aber schon das Erfordernis der Offen-
sichtlichkeit der unrichtigen Erledigung. Die Revision mu3 daher schon aus
diesem Grunde abgelehnt werden. Es eriibrigt sich somit auch, auf die Frage der
Revision des unverschuldeten Tatsachenirrtums naher einzutreten.

Aus diesem Grunde hat das Departement entschieden :
Der BeschluB3 der Direktion der Fiirsorge des Kantons Zirich vom 27. Juli

1949 wird aufgehoben. Ziirich hat sich an der Unterstiitzung im Falle N. konkor-
datlich zu beteiligen.
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