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schwister abhingt, mufl zunéchst die Vorfrage abgeklirt werden, zu welchen
Leistungen dieser Bruder verpflichtet werden konnte. Nach Abzug der Zahlungen
des Sohnes Traugott und der Tochter Elsy verbleibt ein ungedeckter monatlicher
Betrag von Fr. 200.—. Max verfiigt iiber ein ansehnliches Einkommen und Ver-
mégen. Eine Belastung mit einem monatlichen Beitrag von Fr.170.— an die
Unterstiitzungskosten der Mutter erscheint daher als angemessen und tragbar.

5. Fiir die Beklagte verbleibt somit noch die Zahlung eines Beitrages von
Fr. 30.—. Die Zahlung dieser Leistung ist ihr ohne weiteres zumutbar. Sie verfigt
iiber ein monatliches Einkommen von Fr. 785.— netto. Ihr Existenzminimum
betrigt rund Fr. 300.—, so daB ein UberschuB von Fr. 485.— verbleibt. Nach
konstanter Praxis des Regierungsrates kann ein Drittel bis die Halfte der Diffe-
renz zwischen Existenzminimum und effektivem Einkommen zu Unterstiitzungs-
leistungen herangezogen werden. Die Beklagte konnte somit zu monatlichen
Leistungen von Fr.160.— bis Fr. 240.— verpflichtet werden. Der errechnete Bei-
trag von Fr. 30.— bleibt somit weit unter der finanziellen Leistungsfihigkeit der
Beklagten. Dem Klagbegehren ist daher bis zu diesem Betrage zu entsprechen,
wihrend die Mehrforderung abzuweisen ist. Der Beginn der Unterstiitzungspflicht
ist auf den 1. Oktober 1949 festzusetzen. |

Da sich die Beklagte in diesem Verfahren trotz eingehender Belehrung
grundlos geweigert hat, auch nur den geringsten Beitrag an die Unterstiitzung
der Mutter zu leisten, rechtfertigt sich die Auferlegung einer Urtellsgebuhr von
Fr. 20.—,

und beschliefit:

1. Wird Alice R. verpflichtet, ihre Mutter mit monatlichen Beitrigen von
Fr. 30.— ab 1. Oktober 1949 zu unterstiitzen. ‘
2. Wird die Urteilsgebiihr auf Fr. 20.— festgesetzt.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt vom 25. Novem—
ber 1949.)

C. Entscheide des Bundesgerichtes

5. Interkantonale Armenpflege auBier Konkordat. Die Tatsache verschuldeter oder
unverschuldeter Obdachlosigkeit allein kann eine armenrechtliche Ausweisung solange
nicht begriinden, als ein dauernder Mangel an eigenen Subsistenzmitteln nicht nach-
gewiesen ist. Dauerndes Unvermigen einer obdachlosen Familie, aus eigenen Mitteln
fiir die Kosten einer behiordlicherseits verfiigten Unterkunft in einem Gasthof aufzu-
kommen, berechtigt zur Ausweisung erst dann, wenn dargetan wird, dafy einerseits
keine andern Unterbrmgungsmoglzchkezten vorhanden sind oder geschaffen werden
konnen (auch nicht in gemeindeeigenen Liegenschaften oder in auf dem Gemeinde-
gebiet befindlichen oder zu erstellenden Notunterkiinften), und daf3 andererseits hevmat-
liche Kostengutsprache verweigert wird. — Ml einer staatsrechtlichen Klage im Sinne
von Art. 83, lit. b OQ konnen Anstinde zwischen Kantonen iiber die Zulissigkeit einer
vom Niederlassungskanton angeordneten armenrechtlichen Heimschaffung vor das
Bundesgericht gebracht werden, wobei auf Feststellung geklagt werden kann, daf} eine
beabsichtigte oder bereits beschlossene Auswezsung wegen Fehlens der verfassungsmifi-
gen Voraussetzungen ungerechifertigt ses.

A. J.P.-B. von M. (SO) bewohnte seit dem August 1947 mit Ehefrau und
acht Kindern eine fabrikeigene Wohnung der Firma K. & Co. in M. (AG). Von
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den Kindern befindet sich der Knabe J. seit dem September 1948 im Josefsheim
in B. Es muB} daselbst fiir ihn ein Pensionsgeld von tédglich Fr. 3.— bezahlt wer-
den. Die Kosten wurden von der Schulkasse iibernommen. Doch verpflichtete
sich P. zu einem téglichen Beitrag von Fr. 1.— an die Kosten. Von den Kindern P.
sind berufstitig: H. (Monatseinkommen Fr.430.—), K. (Monatseinkommen
Fr. 250.—), P. (Einkommen pro Zahltag zirka Fr.120.—) und K. (Monatseinkom-
men zirka Fr. 285.).

Die Arbeitgeberin kiindigte P. die Miete auf den 31. Dezember 1948. Da es
diesem nicht gelang, eine andere Wohnung zu finden, erklirte sich der Gemeinde-
rat von M. (AQ) bereit, ihm in der Kiesgrube in der Gemeinde F. (SO) einen Platz
zur Errichtung einer Wohnbaracke zur Verfiigung zu stellen. Doch verwelgerte F.
dem P. die Niederlassung auf ihrem Gemeindegebiet, weil die Familie einen
schlechten Ruf besitze. Der Gemeinderat von M. schrieb daraufhin demjenigen
von M. (SO) am 29. April 1949, P. habe seine Wohnung auf den 10. Mai zu ver-
lassen. Die Gemeinde habe ihm keine Wohnung vermitteln kénnen und sei daher
gezwungen, die Familie in hiesigen Gasthéfen unterzubringen. Dafiir miisse mit
einem Preis von tédglich etwa Fr.63.— gerechnet werden, wofiir die Heimat-
gemeinde um Gutsprache ersucht werde. M. (SO) lehnte die Ubernahme dieser
Gutsprache ab. Am 19. Mai 1949 wandte sich darauf die Armendirektion des
Kantons Aargau an das Departement des Armenwesens des Kantons Solothurn
und teilte diesem mit, P. habe den ihm zugemuteten Beitrag an die Versorgungs-
kosten des Knaben J. nicht bezahlt. Die Armenkasse M. (AG) itbernehme diese
Kosten als Plichtmonatsleistung gemaf Art. 21 des Konkordates. Dagegen sei es
der Gemeinde nicht moglich gewesen, fiir die Familie eine andere Wohnung zu
finden. Diese miisse daher aufgelost und vorlidufig in Gaststiatten untergebracht
werden.

Da M. die Kosten hiefiir nicht iibernehmen kénne, werde die Heimschaffung
der Familie nétig sein. Mit Beschlufl vom 27. Mai 1949 hat der Regierungsrat des
Kantons Aargau der Familie P. die Niederlassung im Kanton Aargau entzogen.
Der BeschluB wird damit begriindet, daB die Unterstutzungsbedurftlgkelt der
Familie P. als dauernd angesehen werden miisse. Da die Heimatgemeinde eine an-
gemessene Unterstiitzung trotz amtlicher Aufforderung nicht gewihrt habe, seien
die Voraussetzungen fiir die Heimschaffung gegeben.

B. Mit staatsrechtlicher Klage vom 24. Juni 1949, der sich die Biirger-
gemeinde M. (SO) und J. P.-B. angeschlossen haben, beantragt der Kanton Solo-
thurn, den BeschluB@ des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 27. Mai 1949
aufzuheben.

Zur Begrindung wird ausgefiithrt : Der HeimschaffungsbeschluBl werde damit
begriindet, daf3 P. an die Versorgungskosten des Knaben J. den geschuldeten Bei-
trag nicht bezahlt habe, und dafB8 die Hilfsbediirftigkeit der Familie P. daher als
dauernd angesehen werden miisse. Es sei richtig, dafl P. den Beitrag an die Ver-
sorgungskosten zunédchst nicht entrichtet habe. Dagegen sei die Gemeinde M. (SO)
nie aufgefordert worden, an diese Kosten einen Beitrag zu leisten. Sie habe von
der Versorgung tiberhaupt nichts gewullt. Es fehle daher beziiglich dieser durch
die Armenbehérde von M. (AG) ausgerichteten Unterstiitzung die als notwendige
Voraussetzung fiir eine Heimschaffung in Art. 45 BV genannte Nichtgewahrung
eines angemessenen Unterstiitzungsbeitrages durch die Heimatgemeinde trotz
amtlicher Aufforderung. Die Biirgergemeinde sei nur aufgefordert worden, fiir
die Unterkunft der Familie P. im Gasthof Gutsprache zu leisten. Hiezu sei sie
nicht verpflichtet gewesen. Denn die Sorge fiir Personen, die infolge Obdachlosig-
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keit bediirftig wiirden, obliege der Wohngemeinde. P. sei mit seiner Familie nicht
dauernd unterstiitzungsbediirftig. Er habe ein monatliches Einkommen von
Fr. 300.— und dazu Zuschiisse der Kinder H., K., P. und R. Damit kénne sich die
Familie durchbringen. Dafl P. den Beitrag an die Versorgungskosten nicht bezahlt
habe, habe seinen Grund darin, daB er geglaubt habe, er sei dazu nicht verpflich-
tet. Nachdem er aufgekliart worden sei, habe er am 14. Juni 1949 der Gemeinde M.
den Beitrag fiir die Zeit vom 4. September 1948 bis zum 2. Juni 1949 mit Fr. 271.—
bezahlt.

Die Voraussetzungen fiir eine armenrechtliche Heimschaffung seien daher
nicht gegeben. Die Niederlassung héitte der Familie P. nicht entzogen werden
diirfen. Die Gemeinde M. (AG) sei vielmehr zu verpflichten, der Familie bei der
Beschaffung einer andern Unterkunft behilflich zu sein und die beziiglichen
Kosten zu iibernehmen, soweit diese das Leistungsvermogen der Familie P. iiber-
steigen.

C. Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Niederlassung sei P. nicht deshalb entzogen worden, weil er den Beitrag an
die Kosten der Versorgung des Knaben J. nicht bezahlt, sondern weil die Heimat-
gemeinde M. die Ubernahme der Unterstiitzungen abgelehnt habe, die firr die
Unterbringung der Familie in Gasthéfen notwendig gewesen wire. P. habe die
Wohnung verlassen miissen, weil er den Mietvertrag nicht gehalten habe. Darauf-
hin habe die Wohngemeinde versucht, die Familie anderswo unterzubringen. Das
sei daran gescheitert, dall die Gemeinde F. dem P. die Niederlassung verweigert
habe. Mangels anderer Moglichkeiten habe man sich fiir die Unterbringung in
Gasthofen entschlieBen miissen. Der HeimschaffungsbeschluB stiitze sich nicht
auf die in der Wohngemeinde herrschende Wohnungsnot, sondern darauf, daB
die Burgergemeinde die Kostengutschrift verweigert habe. Bei der herrschenden
Wohnungsnot, der GroBle der Familie und dem schlechten Ruf einzelner Glieder
der Familie habe damit gerechnet werden miissen, daBl es sich um einen Unter-
stiitzungsfall von langer Dauer im Sinne von Art. 45 BV handle. ‘

Familie P. sei am 2, Juli 1949 von M. (AG) nach H. (Bern) umgezogen Da.mlt
sei die Klage gegenstandslos geworden.

D. In Replik und Duplik haben die Parteien an ihren Begehren und Stand-
punkten festgehalten. Der Kanton Solothurn hat ergédnzend ausgefiihrt, es sei
richtig, da P. in H. eine éltere Liegenschaft erwerben wolle. Doch werde er die
von der Bank verlangte Biirgschaft nicht aufbringen und dann voraussichtlich
wieder nach M. (AG) zuriickkehren wollen. Der Kanton Solothurn habe daher
ein Interesse an der Entscheidung des Anstandes.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. Anstdnde zwischen Kantonen uber die Zuldssigkeit einer vom Nieder-
lagsungskanton angeordneten armenrechtlichen Heimschaffung kénnen mit der
staatsrechtlichen Klage im Sinne von Art. 83 lit. b OG vor das Bundesgericht
gebracht werden (BGE 49 I 335, 71 1 236, 244). Dafl der Kanton Solothurn die
Klage gegen den Kanton Aargau unrichtigerweise als staatsrechtliche Beschwerde
bezeichnet, macht die Klage nicht unzulidssig. Unzuldssig ist dagegen die Inter-
vention der Heimatgemeinde M. und des Betroffenen, die nicht Partei oder Neben-
partei einer staatsrechtlichen Klage sein kénnen (BGE 71 1 244 E. 1).

Mit der staatsrechtlichen Klage kann auf Feststellung geklagt werden, daB
eine beabsichtigte oder bereits beschlossene Ausweisung wegen Fehlens der ver-
fassungsmifBigen Voraussetzungen ungerechtfertigt sei. Der Kanton Solothurn
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verlangt mit seinen Begehren die Aufhebung des Ausweisungsbeschlusses. Dieses
Begehren hitte nur den Gegenstand einer staatsrechtlichen Beschwerde des von
der Ausweisungsverfiigung betroffenen P. bilden kénnen (BGE 71 I 236 Erw.1).
Dem Sinne nach will aber der Kanton Solothurn mit der Klage feststellen lassen,
daB die Voraussetzungen zur armenpolizeilichen Heimschaffung der Familie P.
nicht gegeben seien (vgl. Ziff. 3 der Klage). Auf die Klage ist daher einzutreten.

Auch das dafiir erforderliche praktische Interesse ist vorhanden. P. hat die
Gemeinde M. nicht freiwiilig, sondern unter dem Druck der drohenden Heim-
schaffung verlassen. In H. hat er, wie aus seinem Brief vom 12. Juli 1949 an den
Biirgergemeinderat von M. (SO) hervorgeht, die Niederlassung noch nicht er-
halten. Sie ist ihm danach in Aussicht gestellt fiir den Fall, dal er das Haus
kaufen kénne. Falls er die dafiir nétige Biirgschaft nicht aufbringt und daher
auch die Wohnung wieder verlassen muB, ist es méglich, nach der Darstellung des
Beklagten wahrscheinlich, daf} die Familie wieder in die bisherige Wohngemeinde
zuriickkehren will. Die Niederlassung daselbst kann ihr nicht, auch nicht aus
Griinden der Wohnungsnot, verweigert werden. Ob ein Interesse an der Ent-
scheidung der Klage auch im Hinblick auf allfillig infolge des Ausweisungs-
beschlusses entstandene Kosten besteht, kann unter diesen Umstdnden offen
bleiben.

2. Die armenrechtliche Ausweisung des kantonsfremden Niedergelassenen
aus der Wohngemeinde ist nur zuldssig, wenn der Niedergelassene dauernd unter-
stiitzungsbediirftig geworden ist. Es geniigt dafiir nicht jeder Firsorgeakt, den
der Kanton oder die Wohngemeinde im Interesse einer Person wegen ihres Un-
vermogens, sich gewisse zu den notwendigen Lebensbediirfnissen gehorende
Leistungen, wie z. B. eine geeignete Unterkunft zu versehaffen, vornimmt. Das
Unvermogen desjenigen, in dessen Interesse das Gemeinwesen tétig ist, mul} die
Folge einer Verarmung, des Fehlens derjenigen Geldmittel sein, deren es bedarf,
um die betreffenden Giiter selbst zu erwerben. Wenn die Gemeinde die Beschaffung
dieser Giiter fiir jemanden tibernehmen muB, der jene Voraussetzung nicht erfiillt,
so hat sie auch die entstehenden Kosten auf sich zu nehmen und kann sie nicht
dem Begiinstigten iiberbiirden (BGE 49 I 339 1.).

Der Gemeinde M. (AG) drohten Kosten daraus zu entstehen, dalB sie die
obdachlos werdende Familie P. in Gasth6fen unterbringen wollte. Die Obdach-
losigkeit der Familie P. ist jedoch nicht auf ihr Unvermégen, die Wohnungsmiete
fiir eine ihren Verhiltnissen angepafte Unterkunft zu bezahlen, sondern darauf
zuriickzufiihren, daB sie in der Gemeinde M. keine andere passende Wohnung
finden konnte. Der Beweis dafiir liegt darin, daBB P. fir die Miete bisher stets aus
eigenen Mitteln aufgekommen ist. Eine Verschlechterung seiner Einkommens-
verhéiltnisse ist nicht behauptet. Ob auch andere Griinde, wie die GréBe der neun-
kopfigen Familie, oder personliche Eigenschaften einzelner Glieder derselben mit
eine Rolle spielten, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls vermag die Tatsache
der (verschuldeten oder unverschuldeten) Obdachlosigkeit fiir sich allein die Aus-
weisung solange nicht zu begriinden, als ein als dauernd anzusehender Mangel an
Subsistenzmitteln nicht dargetan ist, und die Familie P. die Hilfe der Wohn-
gemeinde nur in dem Sinne in Anspruch genommen hat, daB ihr eine geeignete,
ihren finanziellen Verhiltnissen und ihrer GréBe angepaBte Unterkunft zur Ver-
filgung gestellt werde.

Das Unvermégen der Familie P., fir ihre Lebensbediirfnisse in eigenen Mit-
teln aufzukommen, ist erst geschaffen worden durch die Verfiigung der Gemeinde,
der Familie sei Unterkunft in Gasthofen anzuweisen. Hiezu war die Gemeinde



— 16 —

jedenfalls fiir solange nicht befugt, als nicht dargetan ist, daBl keinerlei andere
Unterkunftsméglichkeiten vorhanden sind oder geschaffen werden kinnen, auch
nicht in gemeindeeigenen Liegenschaften oder in auf dem Gemeindegebiet befind-
lichen oder zu erstellenden Notunterkiinften. Ein derartiger Beweis ist nicht er-
bracht, noch auch nur angetragen. Er konnte iibrigens nicht erbracht werden.
Die Akten tun bloB dar, daB die Gemeinde sich auf MaBnahmen beschrinkt hat,
die darauf ausgingen, die Familie abzuschieben. Das ergibt sich nicht blof3 daraus,
daB sie ihr fiir die Erstellung einer Wohnbaracke einen Platz auBerhalb der Ge-
meinde anweisen wollte (itber dessen Eignung iibrigens Bedenken angebracht
sind), sondern auch daraus, daB sie auf das Ersuchen des Bezirksamtmanns vom
28. April 1949, die Gemeinde mochte der Familie eine andere Unterkunft ver-
mitteln, allenfalls im Spittel, bereits am folgenden Tage dem Gemeinderat von
M. (SO) schreiben konnte, es bestehe in der Gemeinde keine Moglichkeit, der
neunkopfigen Familie eine Wohnung zu beschaffen. Die Akten bieten auch sonst
keinerlei Anhaltspunkte, die darauf schlieBen lielen, dal die Organe der Ge-
meinde sich ernstlich um eine Unterkunft der Familie P., allenfalls in gemeinde-
eigenen Héusern, bemiiht hatten. ‘

Bei solcher Sachlage kann nicht deshalb, weil die Familie P. aulerstande ge-
wesen wire, fiir die ihr von der Gemeinde angewiesene Unterkunft tédglich 63 Fr.
aufzubringen, dauernde Unterstiitzungsbediirftigkeit angenommen werden, die
den Kanton Aargau berechtigt hitte, die Familie aus dem Kantonsgebiet wegzu-
weisen.

3. Sowohl im AusweisungsbeschluB als in der Antwort auf die Klage wird die
Heimschaffung auch damit begriindet, dafl P. den ihm auferlegten Beitrag von
1 Franken an die Versorgungskosten des Knaben J. nicht bezahlt hat. Doch
durfte die Heimschaffung auch nicht damit begriindet werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem Beitrag an die Kosten der
von der ‘Schulpflege auf Grund von § 2 des kantonalen Schulgesetzes verfiigten
Anstaltsversorgung, den die Gemeinde iibrigens erst zu ihren Lasten itbernommen
hat, nachdem sie bei der zustindigen Direktion des Regierungsrates die Aus-
weisung verlangt hatte, um eine Armenunterstiittzung im Sinne von Art. 45 BV
handeln wiirde. Denn wenn dem so wire, so hatte jedenfalls der Kanton Aargau
vom Kanton Solothurn hiefir nie Kostengutsprache verlangt. Wohl hat die
Direktion des Innern im Schreiben vom 19. Mai an das Armendepartement des
Kantons Solothurn erklirt, P. habe den ihm auferlegten Betrag nicht bezahlt. Sie
hat aber dafiir keine Gutsprache verlangt, sondern ausgefiihrt, der Kanton Aar-
gau iibernehme diese Kosten als Pflichtmonatsbeitrag im Sinne von Art. 21 des
Konkordates iiber die wohnortliche Armenunterstiitzung. Darin liegt keine amt-
liche Aufforderung zur Leistung einer Kostengutsprache fir den in Frage stehen-
den Versorgungsbeitrag. Dafl P. in der Lage war, den Beitrag aus eigenen Mitteln
zu erbringen, eine Unterstiitzungsbediirftigkeit also insoweit nicht dargetan ist,
beweist die Tatsache, daBl er der Gemeinde den Betrag nachtriglich bezahlt hat.
Der Kanton Aargau anerkennt iibrigens selbst (Klage S.1 zu 1), daBl der Nieder-
lassungsentzug nicht ,,speziell” wegen Nichtbezahlung des Beitrages an die Ver-
sorgungskosten verfiigt wurde.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Es wird festgestellt, daBl der Kanton Aargau nicht befugt ist, der Familie des
J. P.-B. die Niederlassung zu entzichen.

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 9. November 1949.)
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