Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 46 (1949)
Heft: (20)
Rubrik: B. Entscheide kantonaler Behdrden

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger

Redaktion: H. WY D E R, Fiirsprecher, Vorsteher der Abteilung Auswirtige Armenpflege der Direktion des
Fiirsorgewesens des Kantons Bern. Verlag u. Exped.: ART. INSTITUT ORELL FUSSLI AG, ZURICH
Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestatiet

12.JAHRGANG Nr. 10 1. OKTOBER 1949
Eroihlise o i CA R ek e Ul e et DR SR WL Ve et e ]

B. Entscheide kantonaler Behorden

22. Eltern- und Kindesrecht. Die Vormundschaftsbehirden haben auch iiber das
Wohl der unter elterlicher Gewalt stehenden Kinder zu wachen und bei dessen Gefihr-
dung von Amtes wegen einzuschreiten, ob die Eliern bei ihrem pflichtwidrigen Ver-
halten ein Verschulden trifft oder nicht. — Die elterliche Gewalt bedeutet in erster
Linie ein Pflichtverhiltnis, und das Wohl des Kindes steht iiber den Elternrechten. —
Gegen mipbriuchliche Geltendmachung der Elternrechte (z. B. Zuriicknahme des
Pflegekindes aus einem guten Pflegeplatz) miissen die vormundschaftlichen Behirden
die zum Schutz des Kindes notwendigen Vorkehren treffen; der offenbare Mifbrauch
eines Rechtes wird nicht geschiitzt. — Ohne zwingende Griinde soll der einmal be-
stimmite Pflegeort micht gewechselt werden ; materielle Griinde sind nicht ausschlag-
gebend, und das geistig-seelische Wohl des Kindes steht im Vordergrund.

1. In einem Schreiben vom 26. Marz 1948 ersuchte der Pflegekinderaufsichts-
beamte und Amtsvormund der Gemeinde W. die Vormundschaftsbehérde L. i. E.,
sie mochte in Anwendung von Art. 283 ZGB verfiigen, der vormundschaftlich in
L. zustandige Pflegeknabe R. H., geb. 12. Dezember 1935, sei weiterhin in der
Pflegefamilie N.-Z. zu belassen. Die von den Eltern H. und der Armenbehérde L.
beabsichtigte Wegnahme erscheine namlich als miBbrauchliche Geltendmachung
der Elternrechte, nachdem der Knabe seit 1942 von der Familie N. auferzogen
werde, bis 1946 sogar ohne jede Entschadigung, und dort gehalten sei wie ein
eigenes Kind.

2. Mit BeschluB vom 30. Marz 1948 lehnte die Vormundschaftsbehérde L. es
ab, dem Vorhaben der Eltern H. und der Armenbehérde L. auf Weiterplacierung
des Knaben entgegenzutreten, und begriindete ihre Stellungnahme damit, da8 die
Eltern H. als Inhaber der elterlichen Gewalt und die Armenbehérde L. im Sinne
hatten, den Knaben R. einem Landwirt K. in S. in Pflege zu geben, der schon
einen Bruder von Vater H. fertigerzogen und aus ihm einen tiichtigen Mann ge-
macht habe. Da die Auskiinfte iiber die kinderlosen Eheleute K. giinstig lauteten
und sogar die Moglichkeit bestehe, dafl ein Pflegeknabe, der sich gut entwickle
und dazu eigne, spater den Landwirtschaftsbetrieb des Pflegevaters iibernehmen
kénne, sei im Vorgehen der Eltern H. kein pflichtwidriges Verhalten zu erblicken.
Somit fehle es auch an der Voraussetzung zu einem Einschreiten der Vormund-
schaftsbehorde.
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3. Gegen den ablehnenden BeschluBl der Vormundschaftsbehérde L. be-
schwerte sich der Pflegevater F. N. beim Regierungsstatthalter von S., der mit
Entscheid vom 1.November 1948 den BeschluB der Vormundschaftsbehorde
schiitzte und die Beschwerde abwies. Gegen diesen Entscheid erklirte der Be-
schwerdefiihrer rechtzeitig den Rekurs an den Regierungsrat.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung:

1. Den Akten ist zu entnehmen, daf die Eheleute R. H., wohnhaft in der B.
bei L., die Eltern des Pflegeknaben R. H., im ganzen neun Kinder haben im Alter
von 1 bis 1415 Jahren. Da es ihnen beim verhéltnismaflig geringen Einkommen
des Ehemannes nicht maoglich ist, fiir die grofle Kinderschar allein aufzukommen,
ist die Familie auf 6ffentliche Hilfe angewiesen. Die Armenbehorde L. sah sich des-
halb veranlafB3t, mehrere Kinder H. auf den Etat der dauernd Unterstiitzten zu
nehmen. — Schon bevor die armenbehordliche Unterstiitzung einsetzte, gaben die
Eltern H. von sich aus den iltesten Knaben seinem Onkel, E. H., Gemeinde E.,
in Pflege und den Knaben R. einer Familie B., Gemeinde L. Als die Unterbrin-
gung dieses Knaben sich nicht bewéihrte, verbrachte Frau H. den damals noch
nicht ganz sieben Jahre alten R. im Herbst 1942 zur Familie N. in S., die sich
schon im Friihjahr des gleichen Jahres auf ein Inserat der Eltern H. hin zur Auf-
nahme eines Pflegekindes bereit erklart hatte. Da die fiunf Kinder der Eheleute N.
in jenem Zeitpunkt schon erwachsen oder nahezu erwachsen waren, wiinschten
sie wieder ein jingeres Kind um sich zu haben, das gelegentlich zu Botengingen
und kleineren Handreichungen verwendet werden konnte. Dank der guten Ein-
stellung der Pflegeeltern, die es sich zur Pflicht machten, dem Pflegekind ein rech-
tes Daheim zu bieten und der Anhénglichkeit des kleinen R. entwickelte sich das
Pflegeverhiltnis zu allseitiger Zufriedenheit. Wie die Berichte des Pflegekinder-
aufsichtsbeamten und des zusténdigen staatlichen Pflegekinderinspektors iiber-
einstimmend bestéatigen, ist der Knabe H. bei Familie N. gehalten wie ein eigenes
Kind. Die gleiche Uberzeugung gewann auch das kantonale Jugendamt bei AnlaB
einer oberinstanzlichen Uberpriifung der Pflegestelle. Der Pflegeknabe wird voll-
stindig zur Familie gerechnet, besitzt zum Beispiel seine eigenen Kaninchen,
Haussparkasse und Sparheft und fiihlt sich bei Familie N. in jeder Beziehung zu
Hause. Den Bemiihungen der Pflegeeltern gelang es auch, den Knaben von seinem
Bettnéasseriibel zu befreien.

2. Angesichts der Mittellosigkeit der Eltern H. verzichteten die Pflegeeltern
N. auf die Bezahlung eines Kostgeldes. Dadurch und weil Frau H. sich iiberzeugt
hatte, daBl der Knabe R. bei Familie N. gut aufgehoben ist, fithlten sich die Eltern
H. von diesem Kind entlastet und kiimmerten sich in den folgenden Jahren nicht
mehr stark um es. Die Pflegeeltern N. betrachteten es ihrerseits als selbstverstind-
lich, daB sie an dem Pflegeknaben Elternstelle versahen. Wie Vater H. vor dem
Regierungsstatthalter erklirte, besuchte er den Knaben wihrend der sechs Jahre
nur ein einziges Mal. Frau H. kam seit 1942 nie mehr nach 8. Der Knabe R. be-
suchte seine Eltern und Geschwister in den sechs Jahren etwa zwei- bis dreimal.
So wurden die Beziehungen zwischen Eltern und Kind, wie es unter solchen Um-
standen zu verstehen ist, mit der Zeit recht lose.

Auf Grund der von ihm durchgefithrten Untersuchung bezeichnet der Regie-
rungsstatthalter von S. den Pflegeplatz bei Familie N. als sehr gut, wihrend er
gleich nachher feststellt: ,,Die Eltern H. kiimmerten sich in der Folge kaum mehr
um die Erziehung des Knaben R., erst recht nicht, als spiater die Armenbehorde
sich des Knaben annahm." Lebhafteres Interesse zeigten die Eltern erst wieder,
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als letztes Jahr Landwirt K. sich um einen Knaben der Familie H. bewarb, bei
einem Besuch in S. an dem fiir sein Alter nicht gerade groBen, aber gesunden,
wohlerzogenen und sympathischen R. Gefallen fand und sich fiir diesen entschied.

3. Die von der kantonalen Direktion des Fiirsorgewesens im Jahre 1945 er-
lassenen Weisungen iiber die Obliegenheiten der Armenbehorden im Pflegekinder-
wesen veranlafiten die Armenbehérde L., auch das Pflegeverhiltnis betreffend den
Knaben R. H. zu iiberpriifen, mit den Pflegeeltern N., die bisher nur mit den
Eltern des Knaben verkehrt hatten, einen schriftlichen Pflegevertrag abzuschlie-
Ben und der Pflegefamilie fiir das Jahr 1946 ein Kostgeld von Fr. 250.— zuzu-
sichern, obschon die Pflegeeltern nie auf ein solches Anspruch erhoben. Mit zu-
nehmendem Alter wird das Kostgeld allmihlich bis auf Fr. 120.— jahrlich sinken.
Nach Aussage der Pflegeeltern N. stellte ihnen der Sekretir der Armenbehérde in
Aussicht, sie wiirden bei Eingehung eines schriftlichen Pflegevertrages kiinftig an
der Armenbehérde einen Riickhalt haben und liefen dadurch weniger Gefahr, daB3
ihnen der Knabe durch die Eltern miBbrauchlich weggenommen werde.

4. Am 18. Mérz 1948 teilte die Armenbehérde L. der Familie N. mit, daB sie
den Pflegevertrag auf Ende des gleichen Monats kiindige, weil die Eltern H. den
Knaben bei Landwirt K. in Pflege zu geben wiinschten. Die ganz unerwartete
Kiindigung des Pflegeverhiltnisses traf die Pflegeeltern und den Pflegeknaben
R. H. um so schmerzlicher, als das Pflegeverhiltnis nun schon bald sechs Jahre
gedauert hatte, Pflegeeltern und Pflegekind eng miteinander verwachsen waren
und nichts anderes glaubten, als das Pflegeverhiltnis werde bis zur Schulentlas-
sung fortdauern.

Wahrscheinlich wire die Armenbehorde auf den Wunsch der Eltern H. nicht
so schnell eingegangen, hitte sie zuvor mit den Pflegeeltern, dem dreizehnjihrigen
Pflegeknaben und dem Pflegekinderaufsichtsbeamten der Gemeinde W. Riick-
sprache genommen und sich davon iiberzeugt, daB die Umplacierung sich nicht
ohne schwere Folgen durchfiihren lasse. DaB sie sich indes bewuBt war, den Pflege-
eltern gegeniiber nicht richtig zu handeln, ergibt sich schon aus der Entschuldi-
gung der Armenbehdrde in ihrem Brief an Familie N. vom 18. Mai 1948: ,,Wir
bitten Sie, diesen Schritt nicht als einen Akt der Unfreundlichkeit Thnen gegen-
iiber aufzufassen, da weder gegen Ihre Familie noch beziiglich der Behandlung
des Pflegeknaben von irgendeiner Seite Klagen eingegangen sind. Die Mainahme
entspricht dem freien Willen der Kindeseltern als Inhaber der elterlichen Gewalt
und muB, da keine Griinde dagegen sprechen, respektiert werden.

5. Uberzeugt, daB8 das Vorgehen der Eltern H. und der Armenbehérde L. so-
wohl fiir das Pflegekind wie fiir die Pflegeeltern ein offenbares Unrecht bedeute,
verwendete sich der Pflegekinderaufsichtsbeamte von W. sehr entschieden dafiir,
daB der Knabe in der Familie N. verbleiben kénne. Auf den Rat des kantonalen
Jugendamtes hin gelangte er ungesiumt an die Vormundschaftsbehérde L. In
ihrer ablehnenden Antwort vom 1. April 1948 beruft sich die Vormundschafts-
behérde — gleich wie auch die Armenbehérde — darauf, die Eltern H. seien In-
haber der elterlichen Gewalt und kénnten deshalb frei iiber ihre Kinder verfiigen.
Wenn die Eltern der Meinung seien, die Unterbringung des Knaben R. bei Land-
wirt K. werde zu seinen Gunsten ausfallen, namentlich wenn er spater moglicher-
weise den Landwirtschaftsbetrieb des Pflegevaters iibernehmen kénne und deshalb
den Pflegestellenwechsel wiinschten, sei hierin kein pflichtwidriges Verhalten zu
erblicken und bestehe fiir die Vormundschaftsbehorde kein Grund, die Eltern an
ihrem Vorhaben zu hindern, auch wenn anzuerkennen sei, dal die Pflegeeltern N.
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wahrend Jahren unentgeltlich fiir den Knaben R. H. sorgten und sich in allen
Teilen als wohlmeinende Pflegeeltern ausgewiesen hitten. Ein Augenschein durch
Abgeordnete der Armenbehérde L. habe ergeben, daf gegen die Pflegestelle bei
den Eheleuten K. nichts einzuwenden sei, Ubrigens sei die Armenbehérde laut
Pflegevertrag berechtigt, den Vertrag jederzeit und ohne Grundangabe zu kiinden.
Jedenfalls sei die beabsichtigte Umplacierung nicht etwa auf Spargriinde zuriick-
zufiihren.

6. Die Auffassung der Armen- und Vormundschaftsbehorde von L. iiber die
unbeschrankte Verfiigungsgewalt der Eltern H., welcher Auffassung auch der
Regierungsstatthalter folgt, ist mit den Kinderschutzbestimmungen unseres Zivil-
gesetzbuches, wie sie in den Art. 283 ff. enthalten sind, nicht vereinbar. Wohl
diirfen die Kinder, solange sie unmiindig sind und unter der elterlichen Gewalt
stehen, den Eltern nicht widerrechtlich entzogen werden. Wie Professor Egger in
seinem Kommentar betont, bedeutet die elterliche Gewalt im heutigen Recht vor
allem ein Pflichtverhéltnis, weshalb die elterlichen Rechte gegen MiBBbrauch be-
sonders empfindlich sind. ,,Sie erfordern eine pflichtgemafBle Ausiibung und er-
tragen nicht eine Betétigung in Verfolgung eigenniitziger und das Kindeswohl ge-
fihrdender Interessen. Das heutige Recht gewihrt nicht nur dem Kinde einen
privatrechtlichen, sondern auch dem Staat einen selbstindigen 6ffentlich-recht-
lichen Anspruch auf die Erfiillung der Elternpflicht. Daher zieht unzulingliche
Erfiillung oder Verletzung dieser Pflicht behordliches Einschreiten nach sich. Wohl
iiben die Eltern ihre Gewalt — im Gegensatz zur Vormundschaft — ohne Mitwir-
kung der Behorde aus, doch steht das Kindeswohl iiber den Elternrechten: Wo
jenes bedroht ist, miissen diese weichen; die staatliche Obervormundschaft steht
auch hinter der elterlichen Gewalt (Kommentar Egger, 2. Aufl., Art. 273, N. 6
und 283, N. 6).

7. Gestiitzt auf die Kinderschutzbestimmungen des ZGB kommen die vor-
mundschaftlichen Behorden heute des 6ftern in den Fall, gegen miBbriauchliche
Geltendmachung der Elternrechte einzuschreiten und den Eltern die Zuriick-
nahme des Pflegekindes aus der Pflegefamilie zu untersagen, wenn die Wegnahme
gegen das Wohl des Kindes verstoBen wiirde. Deshalb konnen die Eltern in einem
solchen Fall nicht damit rechnen, dafl ihr Anspruch auf Herausgabe des Kindes
geschiitzt werde. Die vormundschaftlichen Behiorden haben vielmehr die Pflicht,
von Amtes wegen die zum Schutze des Kindes geeigneten Vorkehren zu treffen.
Uberdies stinde der miBbrauchlichen Geltendmachung des Herausgabeanspruchs
auch der in Art. 2 ZGB niedergelegte Grundsatz entgegen, dal der offenbare MiB3-
brauch eines Rechts keinen Rechtsschutz findet. Das Bundesgericht hat wieder-
holt bestitigt, daB in Fragen des Kinderschutzes das Wohl des Kindes ausschlag-
gebend sei und dafB dieses Wohl den Wiinschen und Interessen der Eltern vorgehe
(vgl. Praxis des Bundesgerichts XXXIII, S. 262; Monatsschrift fiir bernisches
Verwaltungsrecht, Bd. 43, Nr. 177, ferner die bei Egger, Art. 273, N. 13 und im
Kommentar Gmiir/Silbernagel, 2. Aufl., bei Art. 273 angefiihrte Rechtsprechung).

Demnach haben die vormundschaftlichen Behorden auch iiber das Wohl der
unter der elterlichen Gewalt stehenden Kinder zu wachen und bei dessen Gefahr-
dung einzugreifen, gleichgiiltig, ob die Eltern bei ihrem pflichtwidrigen Verhalten
ein Verschulden trifft oder nicht (Egger, Art. 283 N. 13). Die von der Vormund-
schaftsbehdrde L. in ihrer Replik vertretene Auffassung, daB sie den Beschluf3 der
Eltern H., als Inhaber der elterlichen Gewalt, und der versorgenden Armenbehorde
nicht zu iberpriifen hatte, widerspricht daher, soweit die Eltern in Frage kom-
men, dem klaren Willen des Gesetzes.
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8. Die frithere Verdingkinderpraxis, wobei sehr oft wirtschaftliche Uberlegun-
gen den Ausschlag gaben, und das Pflegekind nur deshalb weiterplaciert wurde,
weil der neue Pfleger im Vergleich zum bisherigen ein giinstigeres Angebot machte,
sollte heute endgiiltig iberwunden sein. Auch kénnen sich die Armenbehérde und
die Vormundschaftsbehérde ihrer Verantwortlichkeit nicht dadurch entziehen,
daB sie die Eltern des Kindes, die sich vornehmlich von materiellen Interessen
leiten lassen, in den Vordergrund schieben. Bildete doch gerade das Unvermogen
der Eltern H. den Grund, daB die Armenbehérde sich des Pflegeknaben annahm
und mit den Pflegeeltern N. einen Pflegevertrag abschloB. Es mutet etwas sonder-
bar an, wenn dem Vater H. die alleinige Verantwortung fiir den geplanten Pflege-
wechsel zugewiesen werden mdochte, obschon er in der Einvernahme durch den
Regierungsstatthalter zugab, nie mit dem kiinftigen Pflegevater K. gesprochen
zu haben und die Verhaltnisse, in die der Knabe R. versetzt werden sollte, nicht
aus eigener Anschauung zu kennen. Da beim Wechsel einer anerkannt guten
Pflegestelle nicht auf so ungewisse Zusicherungen, wie sie hier vorhegen, abge-
stellt werden darf, fehlt es an hinreichenden Griinden, den Knaben H. in eine ihm
fremde Umgebung zu versetzen.

9. Wie die Vormundschaftsbehorde, glaubt auch der Regierungsstatthalter,
daB die Umplacierung fiir den Knaben, selbst wenn sie fiir ihn einen momentanen
Schmerz bedeute, keine psychischen Folgen haben und von ihm leicht iiberwun-
den wiirde. Erfahrene Erzieher und Kinderpsychologen hiitten die Vorinstanzen
wohl dahin belehrt, dal ein Wechsel der Pflegestelle fiir die Psyche des Kindes
immer einen tiefen Eingriff bedeutet und nie ohne zureichende Griinde vorgenom-
men werden soll. Sind doch zahlreiche Fille bekannt, in denen Kinder durch un-
begriindeten Pflegestellenwechsel zeitlebens eine seelische Verletzung davontru-
gen. Nicht umsonst schreibt das bernische Armengesetz in § 12 vor,da8 der einmal
bestimmte Plegeort, zwingende Griinde vorbehalten, nicht verandert werden soll.
Nach den Weisungen der kantonalen Aufsichtsbehérden sind schon bei der Aus-
wahl der Pflegestelle die geistig-seelischen und erzieherischen Interessen des Kin-
des den rein wirtschaftlichen voranzustellen und ein Pflegestellenwechsel wenn
immer moglich zu vermeiden (vgl. Weisungen der Direktion des Fiirsorgewesens
des Kantons Bern vom 24. Mai 1945, Ziffer 40 und Kreisschreiben der Justiz-
direktion betreffend die Aufsicht iiber die Pflegekinder vom 25. Mai 1945). In er-
greifender Weise schildert Jeremias Gotthelf im ,,Bauernspiegel‘‘, was in der Seele
des Kindes vorgeht, wenn ihm die Liebe der Pflegeeltern entzogen wird und es
eine gute Pflegestelle gegen eine andere vertauschen muB.

Einem freien Aufsatz des Pﬂegeknaben R. H. ist zu entnehmen, daB er nichts
so sehr fiirchtet wie den Verlust seiner guten Pflegeeltern, welche Angst ihn sogar
in seinen Triumen verfolgt. — Es widerspriche auch dem Gesetz (Art. 276 Abs. 2
ZGB), die Berufswahl fiir den Knaben heute schon dahin festzulegen, daB er fiir
die Landwirtschaft bestimmt wird, wihrend seine Fahigkeiten und Neigungen
eher auf einen andern Beruf hinweisen. Ist der Wille des Kindes fiir die Behorden
auch nicht entscheidend, so diirfen die AuBerungen des urteilsfihigen Knaben
doch auch nicht einfach iibergangen werden.

10. Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte, die darauf schlieBen
lieBen, da die Armen- und die Vormundschaftsbehérde von L. bei ihren Be-
schliissen nicht in guten Treuen gehandelt hitten. Werden hauptsichlich mate-
rielle und weniger die geistig-seelischen Interessen des Pflegeknaben in den Vor-
dergrund gestellt, so ist das Angebot des Landwirts K. in der Tat ein verlocken-
des; doch kime dabei das Wohl des Kindes zu kurz. Der BeschluB der Vormund-
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schaftsbehorde versto8t darum in verschiedener Beziehung gegen das pflicht-
gemédBe Ermessen. Hatten die Vorinstanzen sich nicht von Gesichtspunkten und
Erwagungen leiten lassen, die vielleicht einer fritheren Auffassung entsprechen
mochten, nicht aber dem heute geltenden Eltern- und Kindesrecht, so héitten sie
kaum umhin kénnen, das Wohl des Pflegeknaben allem andern voranzustellen
und die Pflegeeltern N. gegen die milbrauchliche Wegnahme des Pflegekindes zu
schiitzen.

Der Regierungsrat sieht sich deshalb veranlat, die Beschwerde der Pflege-
eltern N. zuzusprechen und in Abanderung des angefochtenen Entscheides zu ver-
fiigen, dall die Eheleute H. nicht befugt sind, den Knaben R. ohne zureichende
Griinde aus der gegenwirtigen Pflegestelle wegzunehmen.

11. Nach der Praxis des Regierungsrates und in entsprechender Anwendung
von Art. 37 Abs. 2 EG zum ZGB sollen der unterliegenden Vormundschaftsbe-
horde nur dann Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn ihr ein Verschulden zur
Last gelegt werden kann (Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht, Bd. 35,
N. 37). Von einem solchen Verschulden kann vorliegend nicht gesprochen werden.

Aus diesen Griinden wird erkannt:

Die Beschwerde des Pflegevaters N. gegen den Entscheid des Regierungsstatt-
halters von S. vom 1. November 1948 wird als begriindet erklart und verfiigt, da
der Knabe R. H. in der Pflegefamilie N. zu belassen ist.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 17. Mai 1949.)

C. Entscheide eidgendssischer Behirden

23. AHV. Voraussetzungen zur Auszahlung der Altersrente an einen Dritlen oder
eine Behorde, im besondern an eine Armenbehorde.

A. — Dem 1882 geborenen H. wurde ab 1. Januar 1948 eine ungekiirzte ein-
fache Altersrente (Ubergangsrente) zugesprochen und deren Auszahlung an die
Direktion des Armenwesens des Kantons Bern angeordnet (Verfiigung der Aus-
gleichskasse des Kantons Bern vom 24. Marz 1948). Der Rentenbeziiger befand
sich damals in der Trinkerheilanstalt in W. Schon frither muite er wiederholt
wegen Trunksucht und unsteten Lebenswandels administrativ versorgt werden,
8o in den Jahren 1924, 1928, 1938, 1942 und 1944.

Am 2. April 1948 wurde H. probeweise aus der Anstalt entlassen und bei
einem Landwirt im Waadtland untergebracht. Von diesem Zeitpunkt an erhielt
er die Rente direkt ausbezahlt. Er konnte sich jedoch nicht lange halten; anfangs
Mai 1948 wurde er wegen Herumvagabundierens und Trunkenheit von der Polizei
aufgegriffen. Der Regierungsrat des Kantons Bern beschlo deshalb am 25. Mai
1948 die erneute Einweisung auf unbestimmte Zeit in die Trinkerheilanstalt L.

Aus diesem Grunde verfiigte die Ausgleichskasse des Kantons Bern am
25. Juni 1948 neuerdings, daBl die Rente an die kantonale Armendirektion aus-
bezahlt werde.

B. — Hiegegen beschwerte sich H. bei der Rekurskommission des Kantons
Bern, um eine Auszahlung der Rente an ihn personlich zu erwirken.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern wies am 20. September 1948 die
Beschwerde unter Berufung auf Art. 76, Abs. 1 AHVV ab.
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