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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens |
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYD ER, Fiirspr., Sekretar der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G.,, ZURICH — Nachdruck ist nur unter Quellenanzabe gestattet,

12. JAHRGANG Nr. 3 1.MARZ 1949

B. Entscheide kantonaler Behorden

3. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Fine Notlage im Sinne von Art.328 ZGB
liegt vor, wenn die lebensnotwendigen Bediirfnisse aus eigenen Mitteln nicht befrie-
digt werden kénnen.

A. N. rekurrierte gegen das vorinstanzliche Erkenntnis, womit sein Gesuch,
den Sohn B. N. zu einer Verwandtenunterstiitzung zu verhalten, abgewiesen
wurde. Der Rekurrent stellte das Begehren, der Opponent sei zu verpflichten:

a) dem Rekurrenten das verlangte Darlehen von Fr. 8000.— in bar an den
Rekurrenten zu bezahlen;

b) eventuell in bar Fr. 8000.— an den Rekurrenten zu bezahlen;

c¢) subeventuell monatlich Fr. 330.— als Lebensunterhaltungskosten bis zu
einem Maximum von Fr.8000.— zu bezahlen.

Der Regierungsrat hat in Erwigung:

Der Opponent bestreitet, zu Leistungen im Sinne des Rekursbegehrens ver-
pflichtet zu sein. AuBerdem stellt er in Abrede, Leistungen in dem vom Rekur-
renten anbegehrten Ausmafle machen zu kénnen. Die Frage des AusmaBes der
Leistungsfihigkeit ist aber nur zu priifen, sofern vorerst die Frage bejaht wird,
daf3 der Rekurrent in einer Notlage im Sinne des Art. 328 ZGB ist und die ver-
langten Leistungen zu seinem Lebensunterhalt erforderlich sind (Art. 329 ZGB).

Aus verschiedenen Belegen geht hervor, dafl der Rekurrent seit einiger Zeit
mit Zahlungsschwierigkeiten zu kdmpfen hat. Es bestehen ungedeckte Bank-
schulden, Steuerschulden und Schulden an Klienten. Die Aufstellungen des
Rekurrenten, der auf einen Fehlbetrag von etwa Fr. 8000.— kommt, sind aller-
dings nicht restlos belegt. Doch ist das, wie noch auszufithren sein wird, fiir den
Entscheid nicht von Bedeutung. Der Rekurrent gibt der Befiirchtung Ausdruck,
wegen Insolvenz kiinftig den Beruf nicht mehr ausiiben zu kénnen und so seine
Existenzgrundlage zu verlieren. Diese Befurchtungen sind zum vornherein nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen.

Die Ehefrau des Rekurrenten, deren fahrbares Frauengut verloren ist, ist
noch Eigentiimerin der von ihr bewohnten Villa und von Wéldern. Sie ist bereit,
dem Rekurrenten wie bisher Wohnung, Bureau und Holz zur Verfiigung zu
stellen, so daf fiir Unterkunft und Heizung gesorgt ist. Der Rekurrent selber
erklirte im erstinstanzlichen Verfahren in bezug auf seine Praxis: ,,Die Situation
des Petenten ist also abgeklirt. Es besteht nur noch das Loch von Fr. 8000 rund.
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Sonst ist er in geordneten Verhiltnissen. Er verdient auf seinem Beruf soviel,
als zur Fristung des Lebensunterhaltes fiir ihn und seine Frau nétig ist. So mit
Fr. 7000.— pro Jahr darf man rechnen. In einer Zuschrift an den Gesuchs-
gegner schreibt er ferner: ,,Aus meinen Biichern ist ersichtlich, da man mit
einem Nettoeinkommen von Fr.7000.— bis 8000.— ruhig rechnen darf.“ Der
Grund der Verschuldung des Rekurrenten liegt nach seiner Darstellung nicht in
einem ungeniigenden Einkommen, sondern in Vermogensverlusten. Zieht man
in Betracht, daf3 der Rekurrent keine Kinder erhalten muf3, so kommt man auf
Grund seiner eigenen Angaben zum Schlusse, daB derzeit der Rekurrent iiber die
notwendigen Einnahmen verfiigt, um die lebensnotwendigen Bediirfnisse (Nah-
rung, Wohnung, Kleidung) zu decken. Der gesetzliche Unterstiitzungsanspruch
geht aber nur auf das, was zum Lebensunterhalte des Bediirftigen erforderlich
ist (Egger, Komm. Art. 328 ZGB, N. 39). Somit kann nicht von einer Notlage
oder Unterstiitzungsbediirftigkeit im Sinne des Art. 328 ZGB gesprochen werden.

Daran édndern die finanziellen Schwierigkeiten des Rekurrenten nichts.
Sollte es dazu kommen, dall der Rekurrent seine Praxis nicht mehr weiterfithren
kann, so wire allerdings das Eintreten einer unmittelbaren Notlage im Sinne des
Art. 328 ZGB wohl moglich. Dann miiliten zweifellos die unterstiitzungspflichti-
gen Verwandten im Rahmen ihrer Leistungsfihigkeit herangezogen werden. Fiir
diese und insbesondere den Gesuchsgegner kénnte es u. U. zweckméaBig erschei-
nen, durch eine Sanierung, d. h. durch Behebung der mittelbaren Notlage einer
unmittelbaren vorzubeugen; aber eine Verpflichtung dazu besteht nicht. Das ist
eine Zweckmailigkeitsfrage, die der Opponent nach seinem Gutfinden beant-
worten kann. Dieser méchte Garantien, dal mit dem eingeworfenen Gelde die
endgiiltige Sanierung wirklich erreicht werde. Dies ist verstindlich, nachdem
weder die Erfilllung der Rekursbegehren noch auch gegenteilige Erklarungen
des Vaters den Sohn nicht von zukiinftigen Leistungen im Falle einer Notlage
befreien konnten.

Wenn es sich beim Begehren um Verschaffung eines Darlehens von Fr. 8000.—
mit funfjahriger Laufzeit und beim Eventualbegehren um einmalige Barleistung
im Betrage von Fr. 8000.— um eine finanzielle Sanierung handelt, so gilt das-
selbe vom subeventuellen Begehren; denn der Rekurrent erklart in einer Zu-
schrift an die Vorinstanz: ,,Sobald damit die Kosten fiir mich und meine Frau
entsprechend bestritten werden, wird Geld frei zur Zahlung des seit 1936 be-
stehenden Defizits und daherige Abtragung von Schulden. Somit steht auBer
Zweifel, daB die monatlichen Beitrige von Fr. 300.— indirekt ebenfalls der Schul-
dentilgung dienen sollen, was nicht in den Rahmen des Art. 328 ZGB fillt.

Erkannt:
Der Rekurs wird abgewiesen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Luzern vom 9. Dezember 1948.)

4. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Ein auferordentlicher Wohnaufwand
des Pflichtigen ist bei der Bemessung seiner Leistungsfihigkeit zu bericksichiigen,
wenn er durch besondere Umstinde (Wohnungsnot) notwendig geworden ist.

Auf Gesuch des J. S. setzte die zustindige Behérde von L. die monatlichen
Verwandtenbeitrige des Gesuchstellers fiir seine gemaB Konkordat unterstiitzten
Eltern von Fr. 30.— auf Fr. 20.— herab. Hiegegen rekurrierte die Armenbehérde
und stellte das Begehren, J. S. sei zu verhalten, weiterhin monatliche Verwandten-
beitrige von Fr. 30.— zu leisten. Die Rekurrentin fithrt aus: Der Pflichtige be-
ziehe einen monatlichen Bruttolohn von Fr. 800.—. Wenn sich seine finanzielle
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Lage zufolge des Liegenschaftskaufes auch verschlechtert habe, so kénne die
Auffassung der Vorinstanz, dal} die {iberméBigen hypothekarischen Belastungen
fiir die Beitragsbemessung voll in Anrechnung kommen, nicht geteilt werden.
Bei dem hohen Alter der Eltern sei nicht damit zu rechnen, daB die Beitragspflicht
des J. S. noch lange dauern werde. Auch werde er nach Erfiillung der Annuititen
Eigentiimer eines abbezahlten, also schuldenfreien Hauses. Wohin wiirde es fiih-
ren, wenn sich Ptichtige durch Eingehen tiberméBiger Verpflichtungen den Bei-
tragsleistungen entziehen kénnten?
H. S. und die Vorinstanz beantragten Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat erwdgt:

Streitig ist nur, ob der Opponent J. S. in der Lage ist, weiterhin die im
Jahre 1946 festgesetzte Verwandtenunterstiitzung von Fr. 30.— zu zahlen oder
ob die Beitrige ab 1. August 1948 auf Fr. 20.— monatlich herabzusetzen sind.

In einem Rekursentscheide vom Jahre 1945 hat der Regierungsrat fest-
gestellt, dafl J. S. die damals verlangten Beitrige von Fr.35.— monatlich be-
zahlen konnte, ohne sich bis an die Grenze desjenigen einschrinken. zu miissen,
was ihm bei strenger Anwendung rechtlicher Grundsitze zugemutet werden
konnte. Das Jahreseinkommen betrug damals Fr. 7385.—. Heute ist es bei glei-
chem Familienbestand (Eltern und 2 Kinder) auf Fr. 9614.— brutto gestiegen,
womit die Steigerung der Lebenskosten mindestens ausgeglichen ist. Somit kann
eine Herabsetzung nur mit andern neuen Umstinden begriindet werden, die die
finanzielle Lage des Pflichtigen verschlechtert haben. Verindert hat sich in-
zwischen der Wohnungsaufwand. Aus den Akten ist erstellt, daBl der Pflichtige
im Frithjahr 1947 seine bisherige Wohnung verlassen mulite und auf die Zeit des
Auszuges keine Wohnung fand. Das Wohnungsamt war nicht in der Lage, ihm
eine geeignete Notwohnung anzuweisen. Da ihm der Besitzer eines Eigenheimes
der Genossenschaft G. fiir 2 Monate zwei Zimmer zur Verfiigung gestellt hatte
und sich auch in der Zwischenzeit nichts anderes fand, wandte sich J. S., um
nicht obdachlos zu werden bzw. die Familie auflésen zu miissen, an die Genossen-
schaft und erwarb ein neues Einfamilienhaus. Der Kaufpreis betrigt Fr. 53 100.—.
Die Finanzierung ist noch nicht abgeschlossen, weshalb auch kein endgiiltiger
Kaufvertrag besteht. Es ist moglicherweise mit einem Zuschlage von Fr.2000.—
zu rechnen. Vom Kaufpreis gehen Fr. 12900.— Subventionen ab. Fiir Fr. 34 500.—
wurden Hypotheken errichtet; die Barzahlung von Fr. 5700.— konnte der Er-
werber nur leisten, indem er Anleihen aufnahm. Die gesamte Belastung fiir Ver-
zinsung und Amortisation betrigt Fr. 3500.— jahrlich oder rund Fr.290.—
monatlich. Dabei ist zu erwahnen, daB ein Vorschul3 der Genossenschaft G. bis-
her weder verzinst noch amortisiert werden muBite. Fiir Gebiudeunterhalt,
Steuern und Versicherungen sind Fr. 62.50 monatlich einzusetzen und fiir Heizung
mindestens Fr. 20.—; Fr. 60.— betragen die Abziige fiir Pension, AHV und
Unfallversicherung. Nach Beriicksichtigung der erwahnten Aufwendungen ver-
bleiben dem Rekurrenten von einem Bruttoeinkommen von rund Fr. 800.— noch
rund Fr. 350.—, woraus er den Lebensunterhalt der vierkopfigen Familie bestrei-
ten, Anschaffungen machen und fir die kleinen personlichen Ausgaben aufkom-
men mull. Aus diesem Betrage sind auch die Verwandtenbeitrige zu zahlen; es
ist offensichtlich, dal unter diesen Umsténden nicht gréBere Leistungen zugemu-
tet werden kénnen als die Fr.20.—, die der Pflichtige angeboten hat.

Die Rekurrentin hat allerdings die Auffassung, daB die itberméaBige hypo-
thekarische Belastung fir die Beitragsbemessung nicht voll beriicksichtigt wer-
den konne. Die rekurrentischen Bedenken sind, allgemein gesehen, verstandlich.
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Es kénnte unter normalen Umsténden ein den wirtschaftlichen Verhéltnissen nicht
angemessener Wohnungsaufwand bei der Festsetzung der Beitrdge nicht voll be-
riicksicht werden. Nun aber hatte der Opponent angesichts der Notwendigkeit,
die frithere Wohnung zu verlassen und der Unmaéglichkeit, eine Mietwohnung zu
finden, keine andere Wahl, als dieses Einfamilienhaus zu erwerben oder die Fa-
milie aufzulésen und in Untermiete zu gehen. Man konnte ihm aber die Auflésung
der Familie nicht zumuten, nur um etwa hohere Verwandtenbeitriage fiir seine
Eltern zahlen zu kénnen. Richtig ist, dal in den Ausgaben des Rekurrenten
Amortisationen von etwa Fr. 2000.— jahrlich enthalten sind. Diese Verpflichtun-
gen hat er zu erfiillen und die entsprechenden Einnahmen stehen ihm nicht zur
Verfiigung. Im Hinblick auf die besondern Risiken bei Vermogensanlagen in
solchen neuen Einfamilienhdusern ist anzunehmen, dal3 ohne diese Verpflichtun-
gen die Anleihen iiberhaupt nicht erhiltlich gewesen wiren. Die Parteien kénnten
zusammen priifen, ob nicht fiir die Amortisation der Schuldbriefe 2. Hypothek
spater eine Verlangsamung eintreten kénnte. Im Entscheide kann aber nur mit
den tatsdchlichen Verhéltnissen gerechnet werden, wie sie bei ErlaB des angefoch-
tenen Erkenntnisses vorlagen und im jetzigen Zeltpunkt noch vorhanden sind.
Fiir die Armenbehérde besteht noch die Moglichkeit, in Anwendung des § 45 des
luzernischen Armengesetzes Riickerstattung zu verlangen, wenn sich spéiter zu-
folge der Abzahlungen liegendes Vermdgen bilden sollte.

Der Rekurs wurde daher abgewresen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Luzern vom 13. Januar 1949.)

5. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. ,, Unterstiitzungspflichtige Armenbehirde
im Stnne von Art. 329, Abs. 3 ZG'B und daher klageberechtigt ist diejenige Armen-
behorde, welche kraft offenthchen Rechtes oder privatrechtlichen Auftrages zustindig
18t, sich eines Bediirftigen auf eigene oder fremde Rechnung, aber unmittelbar, fir-
sorgerisch anzunehmen. — Ausmafl der Unierstiitzungspflicht der Kinder gegeniiber
den Eltern.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 4. Oktober 1948 u. a. Frau O. F.
geb. K., geb. 1907, kaufménnische Angestellte, und Frau H. R. geb. K., geb.
1921, Bureauangestellte, verurteilt, der Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt
B. ab 1. Mai 1948 Verwandtenbeitrige zu leisten, namlich Frau F. monatlich
Fr. 90.— an die Unterstiitzung ihres Vaters W. K., geb. 1886, deutschen Staats-
angehorigen, und Frau R. Fr. 100.— monatlich an die Unterstiitzung ihrer beiden
Eltern, der Eheleute W. K. obgenannt und L. K. geb. P. Frau F. und Frau R.
haben diesen Entscheid rechtzeitig weitergezogen. Frau F., vertreten durch Fiir-
sprecher Dr. v. D. beantragt, das Verwandtenbeitragsbegehren der Direktion der
sozialen Firsorge der Stadt B. sei zuriick-, eventuell abzuweisen, eventuell sei
Frau F. zu einem monatlichen Beitrag von hochstens Fr. 60.— zu verurteilen;
subeventuell sei die Beitragspflicht der Frau F. auf die Zeit vom 1. Juli eventuell
1. Mai bis 31. Dezember 1948 zu beschranken. Frau R. ersucht um ErmaBigung
des von ihr zu leistenden Beitrages auf Fr. 70.— monatlich. Die Direktion der
sozialen Fiirsorge der Stadt B. beantragt Abweisung beider Rekurse.

Der Regierungsrat erwdgt:
I. Zum Rekurse der Frau O. F.
1. Die Rekurrentin beantragt zunichst, das Beitragsbegehren sei (ohne
Prifung der Begriindetheit) zuriickzuweisen oder abzuweisen, weil gemaf3 Arti-

kel 329, Abs. 3 ZGB der Unterstiitzungsanspruch nur von der ,,unterstiitzungs-
pflichtigen“ Armenbehdérde geltend gemacht werden kénne und die Direktion der



sozialen Fiirsorge der Stadt B. zur Unterstiitzung des Vaters der Rekurrentin als
eines Ausldnders nicht verpflichtet und somit zur Klage nicht legitimiert sei.

Freilich ware die Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B. dem Vater
der Rekurrentin gegeniiber — wenigstens was dauernde Unterstiitzungen betrifft
— nicht ,,unterstitzungspflichtig’ in dem Sinne, daBl sie ihn auf ihre eigenen
Kosten unterstiitzen miiite. Dies ist aber nicht der Sinn des Ausdruckes ,,unter-
stiittzungspflichtige Armenbehérde® in Art. 329, Abs. 3 ZGB. Vielmehr ist damit
die Armenbehérde gemeint, die kraft 6ffentlichen Rechtes oder privatrechtlichen
Auftrages zustindig ist, sich des Bediirftigen auf eigene oder fremde Rechnung,
aber unmittelbar, fiirsorgerisch anzunehmen (vergleiche den franzdsischen Text
des Art. 329, Abs.3 ZGB: ,la corporation tenue de I'assister‘’).

Der Vater der Rekurrentin wird von der Kliagerin auf Rechnung der Deut-
schen Interessenvertretung in Bern unterstiitzt, und zwar gemifl einem Kreis-
schreiben des Eidgenossischen Politischen Departementes vom 1. Dezember 1945.
Das Kreisschreiben enthalt die ausdriickliche Weisung an die wohnértlichen
Armenbehdrden, denen die Unterstiitzung deutscher Staatsangehoriger auf Rech-
nung der Deutschen Interessenvertretungen obliegt, die Art. 328/329 ZGB an-
zuwenden. Daraus ergibt sich ohne weiteres die Klagelegitimation der Direktion
der sozialen Fiirsorge der Stadt B.

2. Zur Begrindung des Eventualbegehrens, ihr Beitrag sei auf Fr. 60.—
monatlich herabzusetzen, macht die Rekurrentin geltend, der Unterstiitzungs-
anteil ihres Vaters — an den sie einzig beizutragen hat — sei von der Vorinstanz
zu hoch eingesetzt worden. Die Rekurrentin beziffert diesen Anteil auf Fr. 150.—
monatlich und méchte ihn wie folgt auf die beitragsfahigen Kinder verteilt wissen:
Fr. 5.— auf ihren Bruder W. K. (gemifl dem erstinstanzlichen, ihm gegeniiber
rechtskriaftigen Entscheid), Fr. 10.— auf ihre Schwester Hd. K. (gemaf3 deren
Vereinbarung mit der Klagerin), Fr. 75.— auf ihre Halbschwester und Mitrekur-
rentin Frau H. R. und Fr. 60.— auf sie selbst. Dabei wirft die Rekurrentin die
Frage auf, ob nicht der Schwester Hd. ein hoherer Beitrag als Fr. 10.— monatlich
zugemutet werden konnte.

Die durchschnittliche Unterstiitzung der Familie K.-P., die aus dem Vater,
der Stiefmutter und zwei minderjihrigen Halbgeschwistern der Rekurrentin be-
steht, betrigt unbestrittenermafBen Fr. 393.75 monatlich. Das betreibungsrecht-
liche Existenzminimum fiir die Familie wiirde einschlieBlich Wohnungsmiete
Fr. 485.— betragen; fir die Eheleute K.-P. allein Fr. 361.—. Legt man fiir die
Verteilung der Unterstiitzungen dasselbe Verhéltnis (485:361) zugrunde, so er-
gibt sich fiir die Eheleute K.-P. ein Unterstiitzungsanteil von Fr. 293.— und fiir
den Vater der Rekurrentin — wie die Vorinstanz und die Rekurrentin grundsétz-
lich annehmen — die Hilfte davon (= Fr. 146.50). Nun tragen aber die beiden
Kinder, die im Haushalte der Eheleute K.-P. leben, bereits einiges zu ihrem
eigenen Lebensunterhalte bei. Die Tochter R., geb. 1931, absolviert eine Berufs-
lehre und bezieht einen monatlichen Lohn von Fr. 48.—, und der Sohn P., geb.
1933, versieht einen Wochenplatz. Von der monatlichen Unterstiitzung von
Fr. 393.35 entfallt deshalb ein groBerer Betrag als Fr. 293.— auf die Eltern. Der
Betrag von Fr. 308.30, von welchem die Vorinstanz ausgegangen ist, erscheint
daher keineswegs als willkiirlich, sondern durchaus als angemessen. Die Behaup-
tung der Rekurrentin, daB die Spende von Fr. 280.— fiir Obst, Kartoffeln und
Heizmaterial, welche auf das ganze Jahr verteilt wurde und in dem Betrage von
Fr. 393.35 inbegriffen ist, nur fir die Kinder bestimmt sei, kann offensichtlich
nicht ernst genommen werden. — Mit Recht hat daher die Vorinstanz den Unter-
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stiitzungsanteil des Vaters der Rekurrentin auf Fr. 154.15 monatlich (die Halfte
von Fr. 308.30) beziffert.

An diesen Betrag hat jedes der Kinder des Vaters K. den seinen Verhilt-
nissen angemessenen Anteil zu leisten (Art. 329, Abs.1 ZGB). Die Rekurrentin
bestreitet nicht, daf fiir Beitragsleistungen nur sie und ihre Geschwister W. und
Hd. K. und Frau R.-K. in Betracht kommen. Den Beitrag W. K. von Fr. 5.—
monatlich hélt sie selber fiir angemessen, und die Angemessenheit des Beitrages
ihrer Schwester Hd. von Fr. 10.— monatlich bestreitet sie nicht ernstlich. Aus
den Akten der Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B.ergibt sich iibrigens,
dal} dieser Beitrag tatséichlich als den Verhéiltnissen angemessen bezeichnet wer-
den kann. Somit haben die beiden Rekurrentinnen Frau F. und Frau R. von
dem Unterstiitzungsanteil des Vaters noch einen Betrag von Fr. 139.15 zu decken.

Frau R. wurde von der Vorinstanz ein monatlicher Beitrag von Fr. 100.— fir
beide Eltern auferlegt. Frau F. ist nun der Auffassung, ihre Halbschwester kénnte
etwas mehr leisten, und auf jeden Fall sei die Hilfte des Beitrages der Frau R.
fir den Vater bestimmt. Hiatte Frau R. z. B. Fr. 150.— monatlich zu bezahlen,
so wiirden Fr. 75.— auf den Vater entfallen, so daB Frau F. nur noch Fr. 64.15
zu decken hitte.

Bei dieser Argumentation iibersicht Frau F., da8 auch ihre Stiefmutter Frau
K.-P., die Mutter der Frau R., mit Fr. 154.15 monatlich unterstiitzt wird, und
dafl Frau R. die einzige ist, die an diese Unterstiitzung beizutragen hat, wihrend
fiir den Vater auch W. und Hd. K. und Frau F.-K. Beitriige leisten. Frau R. hatte
an die Unterstiitzung des Vaters nur insoweit beizutragen, als diese nicht von
ihren Geschwistern gedeckt werden kann und soweit ihr zuzumuten wire, iiber
die Deckung der Unterstiitzung fiir die Mutter hinaus noch Beitrige an die Unter-
stiitzung des Vaters zu leisten. Nun bestreitet Frau F. nicht, daB sie in der Lage
ist, an die Unterstiitzung des Vaters einen monatlichen Beitrag von Fr. 90.— zu
leisten. (Ob sie auch zur Unterstiitzung von Geschwistern herangezogen werden
konnte, ist hier nicht zu priifen.) — Anderseits behauptet Frau F. nicht, daB ihre
Halbschwester in der Lage wire, nicht nur die Unterstiitzung der Mutter von
Fr. 154.15 monatlich voll zu iibernehmen, sondern iiberdies einen so hohen Bei-
trag an die Unterstittzung des Vaters zu leisten, dal Frau F. entlastet wiirde.
(Das wire der Fall, wenn Frau R. mehr als Fr. 49.15 fiir den Vater zu leisten
hitte.) Frau F. mutet selber der Frau R. nur eine monatliche Gesamtleistung von
Fr. 150.— zu. Damit wire aber nicht einmal die Unterstiitzung der Mutter ge-
deckt. Fiir den Vater bliebe nichts iibrig, so daB eine Entlastung der Frau F. nicht
moglich ist. Dem Begehren der Frau F. auf Herabsetzung ihres Beitrages kann
daher nicht entsprochen werden.

3. Subeventuell verlangt die Rekurrentin, dafl ihre Beitragspflicht auf die
Zeit vom 1. Juli, eventuell 1. Mai, bis 31. Dezember 1948 beschrinkt werde. Sie
macht geltend, daB sie ihre Stelle bei der Firma W. auf Ende Dezember 1948 ge-
kindigt habe, um sich in Zukunft ganz dem Haushalte widmen zu kénnen. Vom
1.Januar 1949 an falle also der Verdienst der Rekurrentin weg und diese werde nicht
mehr beitragsfihig sein. — Die Kiindigung eines Anstellungsverhaltnisses beweist
aber noch nicht, daB die kinderlose Rekurrentin tatsichlich jede Erwerbstatigkeit
aufgeben wird; und selbst wenn dies der Fall wire, liee sich daraus noch nicht
ohne weiteres ableiten, daBl Frau F. vom 1. Januar 1949 an tiberhaupt nicht mehr
beitragsfihig sein wird. Die Parteien miissen deshalb fiir den Fall, daB tatsichlich
auf 1. Januar 1949 eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse eintreten sollte,
auf den Weg der vertraglichen oder richterlichen Neufestsetzung des Beitrages
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in besonderem Verfahren verwiesen werden. — Auf das Begehren der Rekurren-
tin, der Beginn ihrer Beitragspflicht sei erst auf 1. Juli 1948 festzusetzen, kann
nicht eingetreten werden, weil die gesetzlich vorgeschriebene Begriindung fehlt
(Art. 33, Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes).

II. Zum Rekurs der Frau H. R.

Zur Begriindung ihres Herabsetzungsbegehrens macht die Rekurrentin gel-
tend, sie miisse ihre Aussteuer erginzen und teilweise ersetzen. — Frau R. ist
kinderlos verheiratet. Sie verdient monatlich Fr. 370.—, ihr Ehemann Fr. 545.—.
Der Not- und Zwangsbedarf des Ehepaares betrigt rund Fr. 400.—. Unter diesen
Umstanden ist Frau R. offensichtlich in der Lage, aus ihrem Verdienst einen
monatlichen Beitrag von Fr. 100.— an die Unterstiitzung ihrer Eltern zu leisten.
Gemaf stindiger Rechtsprechung haben ja Kinder ihre Eltern selbst dann zu
unterstiitzen, wenn sie sich deswegen in ihren eigenen Bediirfnissen wesentlich
einschranken miissen. Der Frau R. wird nicht einmal eine wesentliche Einschrin-
kung zugemutet, wenn sie von ihrem Verdienst Fr. 100.— monatlich statt der von
ihr angebotenen Fr.70.— zur Unterstiitzung der Eltern verwenden mull. Auch
so kann sie noch Fr. 270.— monatlich an ihren Haushalt beitragen oder fiir An-
schaffungen verwenden.

ITI. Beide Rekurse sind somit abzuweisen. Die Rekurrentinnen haben die
oberinstanzlichen Verfahrenskosten im Verhéltnis zum Streitwert und Prozef3-
aufwand zu tragen.

Aus diesen Griinden wird erkannt:

1. Die Rekurse von Frau F. und Frau H. R. werden abgewiesen und die
Rekurrentinnen in Bestatigung des erstinstanzlichen Entscheides verurteilt, der
Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B. ab 1. Mai 1948 folgende Verwandten-
beitrige zu bezahlen:

a) Frau F. Fr. 90.— monatlich an die Unterstutzung ihres Vaters, W. K.,

b) Frau H. R. Fr. 100.— monatlich an die Unterstiitzung ihrer Eltern, W. und

L.K.-P.
Die Beitrige sind auf Ende jedes Monats fallig, erstmals auf Ende Mai 1948. —

Vertragliche oder richterliche Neufestsetzung der Beitrige bei wesentlicher Ande-
rung der Verhiltnisse bleibt vorbehalten.

2. Die Rekurrentinnen haben die Kosten des obermstanzhchen Verfahrens
zu bezahlen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 31. Dezember 1948.)

C. Entscheide des Bundesgerichts und eidgendossischer Behorden.

6. AHV. Die Rente beginnt auf den ersten Tag des der Riickwanderung (W ohnsitz-
nahme in der Schweiz) des Berechiiglen folgenden Kalendermonates.

A. — Der im Jahre 1882 geborene G. S. kehrte am 17. Januar 1948 mit
seiner Ehefrau mittellos aus Deutschland in die Schweiz zuriick. Die kantonale
Ausgleichskasse sprach ihm mit Wirkung ab 1. Februar 1948 eine ungekiirzte
einfache Altersrente zu. Im Beschwerdeweg verlangte die kantonale Armen-
direktion im Namen des Bezugsberechtigten, dafl die Rente rickwirkend ab
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