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N.15), das Obergericht Ziirich (Urteil vom 23. 9. 1936, Sammlung Wei}, Ausg.
1942, Ziff. 1494). Auch das Bundesgericht hat die Unterhaltspflicht des Stiefvaters
gegeniiber dem vorehelichen Kinde seiner Ehefrau anerkannt, indem es ausfiihrte :
,,Wer eine Person heiratet, die aus einer fritheren Ehe bereits Kinder hat, nimmt
ihr gegeniiber mit der Heirat regelmifig die Verpflichtung auf sich, fiir das Wohl
der Stiefkinder zu sorgen. ... Der Ehemann verpflichtet sich regelmaBig, sofern
dies notig ist, fiir den Unterhalt zu sorgen.* Es stellte den ehelichen die aufler-
ehelichen Stiefkinder ausdriicklich gleich (BGE 46 III S. 56, 42 II 503, beide
Urteile bestatigt in Bd. 66 I 170). Es ist also mit der Literatur und Praxis davon
auszugehen, daf} der Stiefvater den Unterhalt der Kinder seiner Ehefrau zu tragen
hat. (Schiuf folgt. )

C. Entscheide des Bundesgerichtes und eidgendssischer Behirden

2. Interkantonale Armenpflege auBer Konkordat: Unterstiitzungspflicht bei Doppel-
biirgern. Verschiedene Heimatkantone haben einen Doppelbiirger, der dauernd der
offentlichen Wohkltitigkeit zur Last fallt, anteilmifig zu wunterstiitzen, selbst dann,
wenn er in etnem seiner Heimatkantone Wohnsitz hatl).

Tatbestand :

A. Otto W., geb. am 1. November 1889 in C. (Kanton Genf), ist Biirger der
Gemeinde O. (Kanton Bern) und Genf. In L. (Kanton Genf) wohnhaft gewesen,
mubte er im Oktober 1931 wegen Geisteskrankheit in eine genferische Anstalt
versorgt werden, wo er sich heute noch befindet. Bis 30. April 1948 sind die Ver-
sorgungskosten durch den Kanton Genf getragen worden. Am 26. April 1948 ist
die Direktion des Armenwesens des Kantons Bern aufgefordert worden, ab 1. Mai
1948 die Halfte der Kosten zu iibernehmen, was indessen abgelehnt wurde.

B. Der Kanton Genf gelangte am 15. Juni 1948 mit staatsrechtlicher Klage
an das Bundesgericht und stellte das Rechtsbegehren, es sei der Kanton Bern zu
verurteilen, ab 1. Mai 1948 die Halfte der Versorgungskosten des W. zu bezahlen.
Der Kanton Genf beruft sich dabei auf den Entscheid des Bundesgerichtes vom
11. September 1947 i. S. Luzern c. Neuenburg (AS 73 I 230).

C. Der Kanton Bern beantragte Abweisung der Klage und fihrte aus: In
seinem Entscheid vom 11. September 1947 hatte sich das Bundesgericht auszu-
sprechen iiber die Frage, welches Gemeinwesen gegeniiber einem unterstiitzungs-
bediirftigen Doppelbiirger, der im einen seiner Heimatkantone wohnhaft und im
andern anstaltsversorgt war, unterstiitzungspflichtig sei. Nur fiir diesen Fall sei
der Grundsatz der hilftigen Kostenteilung ausgesprochen worden. Vorliegenden-
falls sei aber der Tatbestand anders: W. sei wiahrend seines ganzen Lebens in
einem seiner Heimatkantone wohnhaft gewesen, und zwar im Kanton Genf; seine
Beziehungen zum zweiten Heimatkanton — Bern — bestiinden nur in der Tat-
sache der registermaBigen Eintragung in der Heimatgemeinde O. Die im Ent-
scheid vom 11. September 1947 geloste Frage stelle sich daher vorliegendenfalls
nicht. Dieses Urteil erklire iibrigens, es sei billig, daB der Doppelbiirger, der seit
Jahren in einem seiner Heimatkantone wohnhaft sei, ausschlielich durch diesen
unterstiitzt werde. Zweifellos miisse die frithere Rechtssprechung, welche dem
einen Heimatkanton nicht erlaubte, vom andern gianzlichen oder teilweisen Ersatz
der Kosten zu verlangen, gemildert werden; es bestehe indessen kein Grund fir
eine Anderung der Praxis in denjenigen Fillen, in denen der Bediirftige, bevor er

1) Vgl. ,,Entscheide*, 10, Jahrgang, S. 89 ff.
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in eine Notlage geriet, stets oder wihrend Janger Zeit im unterstiitzenden Kanton
gewohnt habe. Die neue Ordnung lasse sich iibrigens nicht leicht anwenden und
werde Streitigkeiten zwischen verschiedenen Heimatkantonen heraufbeschworen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Zweifellos handelte es sich bei dem vom Kléiger angerufenen Prizedenzfall
um einen solchen, in dem derjenige Kanton festzustellen gewesen ist, welcher
kostenpflichtig war gegeniiber einem bediirftigen Doppelbiirger mit Wohnsitz im
einen seiner Heimatkantone, der aber im andern anstaltsversorgt wurde. Indessen
ist klar erkennbar, von welchen Grundsitzen sich das Bundesgericht dabei hat
leiten lassen: Die fiir den Unterhalt eines dauernd Armengendssigen notigen Aus-
lagen, der mehrere Kantonsbiirgerrechte besitzt, sind durch alle Heimatkantone
zu tragen, und zwar proportional ihrer Anzahl, selbst wenn der Unterstiitzte
seinen Wohnsitz im einen seiner Heimatkantone hat (AS 73 1 235/241). Der Be-
klagte ist fiir diesen Fall aber der Ansicht, dal die Kosten in der Regel ausschliel3-
lich demjenigen Heimatkanton aufzubiirden seien, der zugleich Wohnsitzkanton
ist. Dies miiBte bewirken, daBB der geduBerte Grundsatz wenn nicht zu verlassen,
so doch erheblich einzuschrinken wire.

2. Die in der Antwort enthaltenen Darlegungen beweisen, daB3 die Aufgaben
des Bundesgerichtes verkannt werden: Es ist nicht Gesetzgeber, sondern wird
durch das geltende Recht gebunden. Nur soweit dieses mehrere Losungen ge-
stattet, kann das Bundesgericht Griinde der Billigkeit und ZweckmiBigkeit be-
riicksichtigen und derjenigen den Vorzug geben, die es verdient.

3. Benétigt eine Person mit mehreren Biirgerrechten voriibergehende Hilfe,
so ist der Wohnsitzkanton gehalten, sie ihr — wie jedem Schweizerbiirger — zu
gewihren, ohne vom Heimatkanton (oder von den Heimatkantonen) Kostenersatz
verlangen zu kénnen. Dies geht aus Art. 45, Abs. 3 BV in Verbindung mit Art. 43,
Abs. 4 BV hervor (AS 49 1 450).

Wenn es sich aber, wie vorliegendenfalls, um einen Bediirftigen handelt, der
mehrere Kantonsbiirgerrechte besitzt und dauernd der 6ffentlichen Wohltitigkeit
zur Last gefallen ist, sieht man sich vor folgende Wahl gestellt: Entweder erfiillt
der unterstiitzende Heimatkanton eine Pflicht, die einzig und allein ihm obliegt,
oder er fiihrt gleichzeitig auch die Geschifte anderer Kantone, welche die gleiche
Verpflichtung haben. Diese beiden Losungen fithren zu verschiedenen Ergeb-
nissen : Im ersten Fall kann der unterstiitzende Kanton von den andern Kantonen
keine Beteiligung an den Kosten verlangen (Rechtsprechung des Bundesgerichtes
von 1897 bis 1947) ; im zweiten Fall haben die verschiedenen Heimatkantone diese
Kosten stets gemeinsam zu tragen (Praxis vor 1897 und Entscheid vom 11. Sep-
tember 1947). Einen Mittelweg gibt es nicht. Es ist nicht zulassig, da — je nach-
dem er zugleich Wohnsitzkanton ist oder nicht — der Heimatkanton, der einen
bediirftigen Doppelbiirger dauernd unterstiitzt, sich auf die Erfilllung eigener
Pflichten beschriankt oder sich auch mit Geschaften anderer Kantone beschéftigt.
Andererseits ist der Kanton, auf dessen Gebiet sich einer seiner eigenen Biirger
in einer dauernden Notlage befindet, als Heimat-, nicht als Wohnsitzkanton ge-
halten, ihn zu unterstiitzen.

Auf dem Gebiet der interkantonalen Armenpflege schreibt das Bundesrecht
vor, daB eine Person, welche dauernder Hilfe bedarf, durch ihren Heimatkanton
zu unterstiitzen ist; dieser Grundsatz gilt unbeschrinkt (Art. 45, Abs. 3 BV). Die
Regelung betreffend mehrfache Biirgerrechte gemi3 Art. 22, Abs. 3 ZGB gilt nur
fiir zivilrechtliche Beziehungen (AS 55 I 35a) und beschlagt 6ffentlich-rechtliches
Gebiet nur, wenn dieses — wie z. B. in Art. 5, Abs. 4 des Konkordates von 1937
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iiber die wohnortliche Unterstiitzung — ausdriicklich die privatrechtliche Rege-
lung iibernimmt. Wenn der Heimatkanton, welcher einen dauernd Bediirftigen
mit verschiedener Kantonsangehoérigkeit unterstiitzt, zugleich die Geschifte der
andern Heimatkantone fithrt, so ist unumganglich, dall diese andern Heimat-
kantone eben auch auBerhalb ihrer Hoheitsgebiete Unterstiitzungsleistungen er-
bringen. Die Unterstiitzungen konnen daher in der Tat nur durch einen der Hei-
matkantone — in der Regel durch denjenigen des Wohnsitzes — geleistet werden,
und die andern haben proportional beizutragen. Durch solche Beitragsleistungen
wird das Bundesrecht in keiner Weise verletzt.

4. Der Beklagte beantragt nicht, auf die frithere Rechtsprechung vor dem
Entscheid vom 11. September 1947 zuriickzukommen; er anerkennt sogar, daB
diese oft lastige Folgen zeitigte. Der Beklagte wiinscht nur, dafl das Bundes-
gericht die Tragweite seines neuen Entscheides begrenze, und zwar in dem Sinn,
daBl der Heimatkanton, der zugleich Wohnsitzkanton ist, unter bestimmten Vor-
aussetzungen verpflichtet sein soll, die Unterstiitzungslast allein zu tragen; hin-
sichtlich dieser Voraussetzungen befindet sich der Beklagte aber selbst im Un-
klaren. Wihrend er sich — in seiner Antwort — der Kostenteilung nur wider-
setzt, falls der Bediirftige stets oder wihrend langer Zeit im Heimatkanton, der
ihn unterstiitzt, wohnhaft gewesen ist, behauptet er — in der Duplik — daB der
Heimatkanton, in dem der Bediirftige freiwillig Wohnsitz genommen hat, ohne
Riicksicht auf die Dauer der Niederlassung zur Unterstiitzung verpflichtet sein soll.
Keine dieser Thesen ist annehmbar; beide stoflen sie sich an Art. 45, Abs. 3 BV,
welche Bestimmung hinsichtlich Schweizerbiirger, die eine dauernde Hilfe nicht
entbehren konnen, auf interkantonalem Gebiet strikte am Heimatprinzip festhilt.

5. Man kann darauf verzichten zu priifen, ob die vom Beklagten gepriesene
Losung in der einen oder andern Form zu besseren Ergebnissen fithren wiirde,
als der Grundsatz, welcher im Entscheid vom 11. September 1947 aufgestellt
worden ist. Das geltende Recht gewahrt jedenfalls keine andere Wahl, als ent-
weder diesen Grundsatz beizubehalten oder auf die alte Rechtsprechung zuriick-
zukommen. Mit Recht bringt der Kanton Bern nicht vor, dal die Nachteile,
welche der neuen Rechtsprechung anhaften, eine Wiederherstellung des fritheren
Zustandes rechtfertigen wiirden; die Bemerkungen hinsichtlich der behaupteten
Nachteile sind tibrigens nicht iiberzeugend. Gewil} sind an der Vereinbaiung von
1926 betreffend die Unterstiitzung von Bediirftigen, die mehrere Kantonsbiirger-
rechte besitzen (die Vereinbarung stimmt iibrigens mit der neuen Rechtsprechung
iiberein), nur 8 Kantone beteiligt; doch kann daraus nicht gefolgert werden, daB
diese Ubereinkunft unzweckmiBig ist; vielleicht ist es das Bedenken, finanzielle
Nachteile zu erleiden, welches einige Kantone hindert, den Beitritt zu erkliren
oder andere veranlaBt hat, die Vereinbarung zu verlassen. Wie dem auch sein mag,
jedenfalls ist das Risiko, daf} das unterstiitzende Gemeinwesen, das einen beacht-
lichen Teil der Aufwendungen selbst zu tragen hat, iibermaBige Hilfeleistungen
erbringt, oder Personen beriicksichtigt, die kein Anrecht auf Unterstiitzungen
haben, nicht groB. Das Konkordat von 1937 betreffend wohnértliche Unter-
stiitzung sieht ebenfalls vor, dafl ein Kanton den Bediirftigen unterstiitzt, der
andere an die Kosten beitrigt (Art. 5, Abs.1); der Beklagte, welcher dem Kon-
kordat seit 1937 angehért, behauptet nicht, daB die Anwendung dieser Vor-
schrift zu Schwierigkeiten gefiihrt habe.

Aus diesen Qriinden wird erkannt :

Die Klage wird zugesprochen.
(Entscheid des Bundesgerichtes vom 28. Oktober 1948, in Ubersetzung.)
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