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Entscheide

auf dem Gebiefe des eidgenodssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnirtliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Bedaktion: H. WYD ER, Fiirspr,, Sekretdr der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G,, ZURICH — Nachdruck ist nur unter @uellonangabe gestatict.

11. JAHRGANG Nr. 10 L LOKTOBER 1948

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemii Art. 18 des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung

X.

Nur wenn bereits im Zeitpunkt des Zuzuges in den Wohnkanton die Erwerbsfihig-
keit des Zugezogenen durch kirperliche oder geistige Gebrechen derart herabgesetzt
war, daB dauernd eine wesentliche Beihilfe zur Fristung der Existenz notig wird,
so entsteht nach Art. 2 Abs. 5 des Konkordates kein Konkordatsfall (Basel-Land-
schaft c. Basel, i. S. H. G., vom 14. August 1948).

In tatsdchlicher Beziehung:

H. G., geb. 1897, von G./BL, wohnt seit 2. September 1927 ununterbrochen
in Basel. Seit einem bei Ausiibung des Berufes als Chauffeur am 21. Marz 1930
erlittenen Unfall ist er nur noch vermindert arbeitsfahig. Er erhilt eine Invaliden-
rente von monatlich Fr. 87.45 (4-Teuerungszulagen von zurzeit Fr. 52.45 per
Quartal). Den erlernten Beruf eines Schlossers, sowie denjenigen eines Chauffeurs
kann er seither nicht mehr ausiiben. Er erzielt mit leichteren Arbeiten (u. a. Korb-
flechten) einen geringen zusitzlichen Verdienst von durchschnittlich Fr. 30.— im
Monat. G. leidet auBerdem an Depressionen, die in zeitlich weit auseinanderliegen-
den Abstinden seine Behandlung in einer Nervenheilanstalt erfordern. So war er
1915, 1926, 1930, 1935 jeweilen fiir einige Monate interniert und mufte auch im
April 1946 deswegen wieder in die Friedmatt in Basel eingewiesen werden, wo er
nach einem Jahr (am 10. April 1947) wieder entlassen wurde. Die Kosten dieses
Anstaltsaufenthaltes fallen fiir die Zeit vom 17. Februar bis 10. April 1947 zu
Lasten der Armenbehdrden, soweit sie nicht durch die Invalidenrente gedeckt sind.

Mit Beschlull vom 3. Mai 1947 lehnt der Regierungsrat des Kantons Basel-
Stadt die konkordatliche Beteiligung unter Hinweis auf Art.2 Abs.5 ab. Er
macht geltend, G. habe beim Zuzug ein Gemiitsleiden mitgebracht. Dieses werde
ihn friiher oder spiter fiir dauernd von der éffentlichen Fiirsorge abhéngig machen.
Die Ursache dauernder Unterstiitzungsbediirftigkeit sei somit beim Zuzug vor-
handen gewesen. Somit seien gemil dem fritheren Entscheid des Departementes
in Sachen L. St. vom 16. August 1940 die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 5 des
Konkordates erfiillt. Wenn G. nicht frither offentliche Mittel habe in Anspruch
nehmen miissen, so sei dies dem besonders giinstigen Umstand zuzuschreiben, da
er mit seiner Rente und kleinem zusétzlichen Verdienst im Haushalt der Eltern
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habe leben koénnen. Auf sich selbst gestellt wire er zwelfellos lingst armengendssig
geworden.
Demgegeniiber beruft sich Basel-Land darauf, H. G. sei beim Zuzug und bis
_zu seinem Unfall vom Jahre 1930 voll arbeitsfihig gewesen und habe sein Leben
durch Arbeit verdient. Die Armenbehérden hétten sich erstmals im Februar 1947
mit ihm zu befassen gehabt. Die spiter eingetretenen Depressionen, insbesondere
diejenige des Jahres 1930, seien wahrscheinlich Folgen des Unfalles. Soweit die
Verminderung der Erwerbsfahigkeit iiberhaupt auf das Gemfitsleiden zuriickge-
filhrt werden koénne, sei sie nicht so erheblich, daB sie zur Ablehnung der konkor-
datlichen Behandlung berechtige. '

Dariiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

Depressionen konnen die Arbeitsfihigkeit eines Menschen wesentlich beein-
trichtigen. Sie konnen schlieBlich die vollstindige Erwerbsunfihigkeit verursa-
chen. Schizoide Depressionen, unter denen G. offenbar leidet, sind deshalb gei-
stige Gebrechen im Sinne von Art. 2 Abs. 5, vorausgesetzt, daf} sie die hauptsich-
liche Ursache der dauernden Erwerbsunfiahigkeit darstellen.

H. G. ist zweifellos dauernd in seiner Erwerbsfihigkeit schwer beeintréich-
tigt. Es fragt sich bloB, ob diese Beeintriachtigung in der Hauptsache auf seine
Depressionszustinde zuriickzufiihren ist. Das ist aber, wie sich deutlich aus den
Akten ergibt, nicht der Fall. Wohl stand er vor seinem Zuzug im Jahre 1927 zwei-
mal, nimlich 1915 und 1926 wegen Depressionszustéinden in drztlicher Behandlung
Zwischenhinein und auch nachher arbeitete er aber normal und verdiente seinen
Lebensunterhalt aus eigenen Kriften.

Die Depressionen traten im Jahre 1930 im Anschluf3 an einen Unfall, und 1935,
sowie seit April 1946 wiederum auf. Eine gewisse erbliche Belastung und Anlage
zu solchen Depressionen war zweifellos von Anfang an vorhanden. Sie fithrte wohl
auch zeitweilig, insbesondere nach dem Unfall im Jahre 1930, zu einer gewissen
Verdichtung der Depressionszustdnde, die aber, im ganzen gesehen, in zeitlich
sehr weit auseinanderliegenden Abstdnden auftreten und jeweilen voriibergehen-
der Natur sind.

Hingegen haben die schweren Folgen des erwihnten Unfalles das Leben G.’s
vollig umgestaltet und ihm die Ausiibung eines regelrechten Berufes verunmag-
licht. Seine Erwerbsfihigkeit wurde dadurch so herabgesetzt, daB er seinen Lebens-
unterhalt nicht mehr aus eigener Kraft verdienen konnte. Ohne Zweifel muBite er
nur dank dem Umstande, daf3 er im elterlichen Haushalte leben konnte, nicht
schon seit 1930 dauernd unterstiitzt werden; von der ihm zugesprochenen Inva-
lidenrente allein hétte er nicht leben kénnen. Demgegeniiber kann es keine Rolle
mehr spielen, ob die Fihigkeit, sich einen geringfiigigen, zusitzlichen Verdienst zu
erwerben, allenfalls infolge der Depressionen nun auch noch in Wegfall kommt, was
tibrigens nicht einmal feststeht.

Basel-Stadt lehnt daher zu Unrecht. die konkordatliche Behandlung dieses
Unterstiitzungsfalles ab.

Awus diesen GQriinden hat das Departement entschieden :

Der Rekurs des Kantons Basel-Land wird gutgeheiBen und der Beschlul} des
Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt vom 3. Mai 1947 aufgehoben. Der
Kanton Basel-Stadt hat sich an den Kosten der Unterstiitzung des H. G. kon-
kordatlich zu beteiligen.
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XI.

Kein Konkordatstall entsteht gemif Art. 2, Abs. 5 des Konkordates, wenn im
Zeitpunkt des Zuzuges in den Wohnkanton eine Person an einem Gebrechen leidet,
welches ihre Erwerbsfihigkeit derart herabsetzt, daB dauernd eine wesentliche
Unterstiitzung zur Sicherung ihrer Existenz nétig ist. — Erbanlage und Krank-
heitskeime sind kein Gebrechen im Sinne des Konkordates (Bern c. Luzern i. S.
H. G. P., vom 19. August 1948).

In tatsichlicher Beziehung :

Der seit 1925 in Luzern wohnhafte H. G. P., geb. 1921, von I./BE., ist seit
‘Juni 1944 wegen Schizophrenie versorgt. Fiir die Kosten der Versorgung kamen
bis Ende September 1946 Verwandte auf. Seither miissen sie von den Armen-
behorden ilibernommen werden. Anzeichen von Geisteskrankheit machten sich
bei H. G. P. erstmals im Jahre 1939 bemerkbar. Hingegen ist er erblich belastet.
Der Vater (gest. 1937) soll sexuell anormal gewesen sein, wihrend die Mutter von
1928 an wiederholt wegen Schizophrenie behandelt und seit 1941 dauernd inter-
niert werden muflte. H. G. P. hat die Veranlagung fiir seine Krankheit sehr wahr-
scheinlich mit zur Welt gebracht. |

Mit Beschlul vom 17. Mai 1947 verweigert das Gemeindedepartement des
Kantons Luzern die konkordatliche Beteiligung an den Versorgungskosten unter
Hinweis auf Art. 2, Abs. 5. Es beruft sich darauf, daB bei H. G. P. nach arztli-
chem Gutachten eine Erbanlage bestehe, auf die zweifellos der Ausbruch der
Krankheit im Jahre 1944 zuriickzufithren sei. Der Keim zu seiner Krankheit sei
daher beim Zuzug mitgebracht worden. Das miisse nach Sinn und Zweck des
Art. 2, Abs. 5 fiir den AusschluB aus dem Konkordat geniigen. Es sei nebenséch-
lich, in welchem Grade die Krankheit oder die Veranlagung dazu beim Zuzug
duBerlich erkennbar gewesen sei. Entscheidend sei, ob die Ursache der Unter-
stiitzungsbediirftigkeit im Wohnkanton entstanden sei oder nicht.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der vorliegende Rekurs vom 16. Juni 1947.
Bern macht geltend, Art. 2, Abs. 5 wolle allerdings den Wohnkanton vor ,,schlech-
ten Risiken* schiitzen, wie das Departement schon frither entschieden habe
(Entscheide vom 28. 2. 1939 in Sachen H., vom 16. 8. 1940 in Sachen St., vom
28. 5. 1942 in Sachen H.). Es gehe aber nicht an, einen vorhandenen bloBen Keim
oder eine Anlage fiir ein moglicherweise, aber keinesfalls sicher spéter entstehen-
des Gebrechen als schlechtes Risiko in diesem Sinne anzusprechen. Das sollte nur
der Fall sein, wenn beim Einzug in den Wohnkanton tatsichlich ein wahrnehm-
bares, korperliches oder geistiges Gebrechen vorhanden sei, das nach allgemeiner
Erfahrung meistens eine erhebliche Herabsetzung der Erwerbsfihigkeit und
dauernde Beistandsbediirftigkeit zur Folge habe. Sonst wiirde das Konkordat
weitgehend auBer Funktion gesetzt, was wohl nicht der Zweck von Art. 2, Abs. 5
sei. — H. G. P. habe bis 1939 keine Zeichen anormaler Veranlagung gezeigt. Er
sei vielmehr bis dahin’ gesund und voll erwerbsfihig gewesen, weshalb Art. 2,
‘Abs. 5 nicht auf ihn anwendbar sei.

Dem gegeniiber beharrt Luzern in der Rekursantwort darauf, daB der Grund-
gedanke von Art. 2, Abs.5 — Schutz des Wohnkantons vor untragbaren und
unzumutbaren Belastungen — nur dann zur Geltung komme, wenn nicht unter-
schieden wird nach dem Grad, in dem die Ursache der Bediirftigkeit beim Zuzug
in den Wohnkanton erkennbar war. Diese Unterscheidung wére ungerechtfertigt,
wiirde den klaren Willen des Konkordates schwiichen und eine wohnértliche Be-
lastung schaffen, die nie gewollt war. Bei Gebrechen, die beim Zuzug bereits deut-
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lich erkennbar waren, sei viel eher mit dem Eintritt der Erwerbsunfihigkeit und
der Unterstiitzungsbediirftigkeit zu rechnen, so dall vielleicht nicht einmal die
Wartefrist erfiillt werden kénne. Beschrinke man den AusschluB aus dem Kon-
kordat gemall Art. 2, Abs. 5 auf solche Fille, wiirde die Anwendung dieser Be-
stimmung praktisch bedeutungslos und es wire unerfindlich, warum in dem von
Bern zitierten Departementsentscheid in Sachen St. von den ,,gar nicht erkenn-
baren Gebrechen‘ die Rede sei. Mal3gebend sei, dafl die Erkrankung des H. G. P.
mit Sicherheit auf Vererbung beruhe und somit die Ursache dafiir beim Zuzug
mitgebracht worden sei. Das miisse in allen Fallen entscheidend sein, nicht der
Grad der Gebrechlichkeit beim Zuzug oder ihre Erkennbarkeit, sonst wiirden
grundsitzlich gleichliegende Fille ungerechtfertigterweise verschieden behandelt.

Dariiber hat das Departement in rechtliche Erwdagung gezogen :

1. Es kann wohl kein Zweifel sein, da3 P. erblich belastet und die Schizo-
phrenie, unter der er heute leidet, an sich ein schweres geistiges Gebrechen im
Sinne von Art. 2, Abs. 5 ist. Fraglich ist bloB, ob dieses geistige Gebrechen schon
beim Zuzug bestanden hat, bzw. ob die Erbanlage einem Gebrechen gleichzu-
stellen und damit Art. 2, Abs. 5 anwendbar ist.

2. Der Wortlaut des Konkordates 148t nicht darauf schlieen, daB schon jede
Erbanlage, die moglicherweise, wenn auch nicht einmal wahrscheinlich, zu einem
Gebrechen fithren kann, als AusschluBgrund vom Konkordat im Sinne von Art. 2,
Abs. 5, betrachtet werden muBl. Weder enthilt das alte Konkordat einen Hin-
weis, noch lassen die Materialien zum neuen darauf schlielen, daBl auch solche
Falle von der Konkordatsunterstiitzung ausgeschlossen werden sollten. Es fehlt
jeder Anhaltspunkt, dall die Verfasser des Konkordates das gewollt hitten.

Es sprechen aber auch praktische Griinde gegen eine solche Losung. Bei
weitem nicht alle Erbanlagen und jede Disposition zu einem Leiden fiihren tat-
sdchlich auch zu einem Gebrechen. Schizophrenie z. B. tritt erwiesenermafen nur
bei einem verhaltnisméaBig kleinen Teil der Personen, die in dieser Hinsicht erblich
belastet sind, auch tatsichlich auf. Es besteht weder Sicherheit noch eine be-
sonders groBe Wahrscheinlichkeit, daB ein erblich Belasteter selbst wiederum
schizophren werden mufB. Nach offenbar unbestrittenen Angaben der Parteien
sollen im Gegenteil in bloB 16,4%, von Fillen schizophrener Eltern die Kinder
ebenfalls geisteskrank werden. Es kann aber nicht der Sinn des Konkordates ge-
wesen sein, die konkordatliche Unterstiitzung in allen Fillen von Erbanlagen
auszuschlieBen, also auch in den viel zahlreicheren Fallen, in denen die Schizo-
phrenie gar nie zum Ausbruch kommt. Wo aber sollte die Grenze gezogen werden,
wenn nicht jede Erbanlage als Ausschlullgrund gewertet werden darf? Ein sicheres
Kriterium fehlt. Auch édrztliche Gutachten kénnten offenbar nur in wenigen Féllen
Klarheit schaffen. Unter diesen Umsténden mul} sich die Schiedsinstanz an den
Wortlaut des Konkordates halten, wonach blo dann kein XKonkordatsfall ent-
steht, ,,wenn schon beim Beginn des Wohnsitzes die Erwerbsfihigkeit des Zugezo-
genen . . . derart herabgesetzt war, dafl er sich dauernd nicht ohne wesentliche Bei-
hilfe durchzubringen vermag®.

Der Entscheid i. S. St. sagt nicht etwas anderes. Er spricht nicht von ,,Ge-
brechen®, sondern von einem Dauerzustande, der nur schwer oder gar nicht er-
kennbar wire. Damit ist aber die tatsichliche Herabsetzung der Erwerbsfahigkeit
gemeint, die bereits beim Zuzug vorhanden gewesen sein muB, aus irgendwelchen
Griinden aber erst spiter zur Bediirftigkeit fithrt. (In diesem Fall bestand das
Gebrechen bereits beim Zuzug. Da aber eigenes Vermogen vorhanden war und



Dritte halfen, ergab sich anfinglich keine Notwendigkeit, die Gebrechliche zu
unterstiitzen.) ‘

3. Nach den Akten haben sich bei H. G. P. in der Jugend keine Zeichen
einer schizophrenen Veranlagung geltend gemacht. Er hat im Gegenteil mit Erfolg
die Kantonsschule absolviert und die Maturitit bestanden. Erst in der Rekruten-
schule und in vermehrtem Mafle im Aktivdienst zeigten sich Beschwerden, die
schlieflich zur Internierung fiihrten. Das Gebrechen bestand also zweifellos noch
nicht beim Zuzug, wohl aber die Erbanlage. Die Anlage ist aber nicht ein Ge-
brechen im Sinne des Konkordates. Selbst bei Kenntnis aller Umstiéinde hitte
beim Zuzug des P. kein Anlafl zur Annahme bestanden, da8 er spiter nach Ein-
tritt der Volljahrigkeit wegen eines Gebrechens dauernd nicht in der Lage sein
werde, ohne wesentliche Beihilfe seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Im Gegen-
satz zum Fall St. war das Gebrechen beim Zuzug nicht nur kaum erkennbar, son-
dern bestand iiberhaupt nicht. _

Die Voraussetzungen von Art. 2, Abs. 5 des Konkordates sind nicht erfiillt,
weshalb Luzern zu Unrecht die konkordatliche Beteiligung an der Unterstiitzung
des H. G. P. ablehnt.

Aus diesen Griinden hat das Departement entschieden :

Der Rekurs der Direktion des Armenwesens des Kantons Bern wird gutge-
heiBen. Der BeschluB des Gemeindedepartementes des Kantons Luzern vom
17. Mai 1947 wird aufgehoben. An den Kosten der Unterstiitzung des H. G. P.
hat sich der Kanton Luzern konkordatlich zu beteiligen.

B. Entscheide kantonaler Behorden

R6. Zusiitzliche kantonale Alters- und Hinterlassenenfiirsorge (Gesetz vom
8. Februar 1948). Fiirsorgebeitrige kimmen nicht ausgerichtet werden, sobald entweder
das Einkommen oder das Vermdigen des Gesuchstellers die von der Armendirektion
festgesetzien Grenzen erreicht oder iibersteigt.

Die kantonale Zentralstelle fiir Alters- und Hinterlassenenfiirsorge hat dem
V. S. mit Verfiigung vom 3. Juli 1948 den zusitzlichen Altersfiirsorgebeitrag von
Fr. 400.— jahrlich, den er bisher auf Grund des Gesetzes vom 8. Februar 1948
betreffend zusitzliche Alters- und Hinterlassenenfiirsorge zur Alters- und Hinter-
lassenenversicherung des Bundes bezogen hatte, mit Wirkung ab 1. Juli 1948
abgesprochen, weil sein Vermdgen die in den Weisungen der Armendirektion vom
14. Februar 1948 festgesetzte Berechtigungsgrenze iibersteige. Gegen diese Ver-
fiigung hat V. S. rechtzeitig gemaB § 18 der Vollziehungsverordnung vom 10. Fe-
bruar 1948 zum Gesetz vom 8. Februar 1948 bei der zustindigen Direktion des
Armenwesens des Kantons Bern Beschwerde erhoben. Er macht geltend, seine
Liegenschaft sei mit dem alten Grundsteuerschatzungswert von Fr. 18 380, wel-
cher der angefochtenen Verfiigung als Grundlage diente, um Fr. 4500.— bis
5000.— zu hoch eingesetzt. Auch sein Einkommen sei kleiner geworden. V. S.
ersucht um Weiterbewilligung des zusitzlichen Fiirsorgebeitrages. — Die Ge-
meindestelle fiir Alters- und Hinterlassenenfiirsorge in B. und die kantonale Zen-
tralstelle in Bern stellen keine Antrige. .

2. GeméB §9, Abs. 3 der Verordnung vom 10. Februar 1948 iiber zusétzliche
Alters- und Hinterlassenenfiirsorge erli8t die Armendirektion die nétigen Weisun-
gen unter anderem betreffend die Beriicksichtigung des vorhandenen Vermdgens
eines Gesuchstellers. In Ausfithrung dieses Auftrages hat die Armendirektion in
ihren ,,Weisungen vom 14. Februar 1948 angeordnet, daB Fiirsorgebeitrige
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