Zeitschrift: Der Armenpfleger : Monatsschrift fur Armenpflege und Jugendfirsorge
enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des Firsorge- und
Sozialversicherungswesens

Herausgeber: Schweizerische Armenpfleger-Konferenz

Band: 45 (1948)
Heft: 4)
Rubrik: A. Entscheide des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartementes

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,Der Armenpfleger

Redaktion: H. WYDER, Fiirspr., Sekretir der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
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11.JAHRGANG Nr. 4 L. APRIL 1948

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiifl Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

VII.
Wenn beim Zuzug in den Wohnkanton zwar keine eigentliche, die Erwerbsfihig-
keit dauernd herabsetzende Geisteskrankheit vorgelegen hat, wohl aber in und von
jenem Zeitpunkt hinweg eine fortlaufende, krankhatte Entwicklung, und ein Uber-
gang von einem krankhaften Zustand in einen andern vor sich ging, so ist, Ertiillung
des iibrigen Tathestandes vorbehalten, die Anwendung von Art. 2, Abs. 5 des Kon-
kordates zuléssig (Ziirich c. Basel-Landschaft i. S. N. T., vom 16. Februar 1948).

In tatsdchlicher Beziehung:

N.T., geb. 1915, von E./BL, zog Ende Dezember 1927 mit ihren Eltern nach
Zirich und ist seither dort wohnhaft. Sie wies schon als Kind starke, ausgespro-
chen psychopathische Charakterziige auf. Sie war eigensinnig und verdreht und
bereitete grofle erzieherische Schwierigkeiten. Sie beendete zwar mit Miihe eine
Verkiduferinnen-Lehre, konnte aber ihren Unterhalt wegen der charakterlichen
Anomalie nicht regelmiBBig verdienen. Sie arbeitete nie auf dem erlernten Beruf.
Wihrend ca. 3 Jahren verdiente sie mit Biiroarbeiten einen Teil ihres Unterhaltes;
zum groferen Teil mullte aber ihr Vater fiir sie aufkommen. Spiter arbeitete sie
nur noch gelegentlich als Reisende und begann, sich fiir eine Schriftstellerin und
Psychologin zu halten.

1937 wurde sie erstmals psychiatrisch behandelt; von 1940 an wurde sie
verschiedentlich wegen Schizophrenie in Heilanstalten versorgt. Seit Juni 1945
ist sie nun dauernd anstaltsversorgt. Die Kosten gehen seit August 1945 zu Lasten
der Armenbehérden und wurden urspriinglich konkordatlich zwischen Ziirich und
Baselland geteilt. Im Juli 1946 lehnte Ziirich die weitere konkordatliche Beteili-
gung auf Grund von Art. 2, Abs. 5 ab, was Baselland mit Schreiben vom 11. Sep-
tember 1946 anerkannte. In einem Gutachten erklirte Prof. B. u. a., riickblickend
miisse nach der schweren Psychose angenommen werden, daB N. T. in der Tat
schon von Kindheit an eine psychische Verinderung durchgemacht habe, die sich
spiter zu einer eigentlichen Geisteskrankheit entwickelte.

Am 9. Oktober 1946 wurde N. T. in die heimatliche Anstalt iiberfiihrt.

Baselland ersuchte die Anstalt um ein neues arztliches Gutachten und ver-
langte gestitzt darauf, dal der Fall weiterhin konkordatlich behandelt werde,
da die Voraussetzungen von Art.2, Abs.5 nicht gegeben seien. Nach diesem
Gutachten kann der Beginn der Krankheit nicht mit Sicherheit festgestellt wer-
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den. Er kénne aber nicht iiber 1937 hinaus zuriickdatiert werden. Die Geistes-
krankheit sei nicht angeboren.

Zirich lehnte vorerst ab, auf den Fall zuriickzukommen. Die Erledigung des
Falles sei ]edenfalls nicht offensichtlich unrichtig, so daf3 Revision im Sinne von
Art. 19 nicht in Frage komme. Auf das Ersuchen Basellands, sich nicht hinter
Art. 19 zu ,,verschanzen®, hielt zwar Zirich daran fest, dal die Anwendung von
Art. 2, Abs. 5 zu Recht erfolgt sei, erkldrte aber:

,s Wir sind mit Thnen der Auffassung, dal Sie sich mit Threr anfinglichen
Anerkennung von Art.2, Abs.5, grundsédtzlich Thres nachtriglichen Re-
kursrechtes nicht begeben haben. Auch nach unserer Ansicht handelt es sich
hier nicht um einen Rechts-, sondern um einen Tatsachenirrtum. Ist doch
nicht die Auslegung einer rechtlichen Bestimmung, sondern der tatsichliche
Gesundheitszustand der Tochter Gegenstand des vorliegenden Streitfalles.
Wir mochten Ihnen das Rekursrecht durchaus wahren und haben nichts
dagegen einzuwenden, daf3 Sie nach Art. 17 des Konkordates einen Beschlufl
fassen.‘

In der Folge traf Baselland den Beschlul vom 11. Mérz 1947, womit die
konkordatliche Beteiligung Ziirichs an der Unterstiitzung der Patientin bis zum
Eintritt des Heimfalles verlangt wird. Baselland beruft sich darauf, dafl bei
Erziehungsschwierigkeiten infolge charakterlicher Anomalien nicht Erwerbsun-
fahigkeit im Sinne von Art. 2, Abs. 5 angenommen werden konne. Dieser fordere,
daB ein koérperliches oder geistiges Gebrechen vorliege, das bereits beim Zuzug
bestanden habe. Dies sei hier nicht der Fall.

Gegen diesen Beschlufl erhob Ziirich mit Eingabe vom 9. April 1947 Rekurs
mit der Begriindung, N. T. habe auf jeden Fall die Anlage fur die spitere Geistes-
krankheit beim Zuzug in den Kanton Ziirich mitgebracht. Sie sei charakterlich
und psychisch so schwer belastet gewesen, dal ihre Erwerbsfihigkeit stark ein-
geschrinkt war und sie fiir ihr Fortkommen dauernd wesentlicher, fremder Hilfe
bedurfte. Es rechtfertige sich daher nicht, auf dem Wege iiber Art. 19 auf dJe
Anerkennung der Anwendbarkeit von Art. 2, Abs. 5 zuriickzukommen.

Dagegen wendet Baselland ein, die formellen Voraussetzungen einer Revision
seien hier von der Schiedsinstanz nicht zu priifen, da sich Zirich ausdriicklich
damit einverstanden erklirt habe, die Frage der Anwendbarkeit von Art. 2,
Abs. 5 nochmals zu diskutieren.

Dariiber hat das Departement in rechtliche Erwidgung gezogen:

1. Wenn ein Kanton sich auf eine Diskussion lber die Richtigkeit einer
rechtskriftigen Erledigung einlaBt, darf daraus nicht geschlossen werden, daB3 er
auf die Rechtskraft verzichte. Auch wenn er dies nicht tut, ist doch eine materielle
Diskussion dariiber moglich, ob die Erledigung ,,offensichtlich unrichtig® sei und
deshalb gedndert werden sollte. Der Wille, auf die Rechtskraft zu verzichten, darf
nicht leichthin angenommen werden; er mull ausdriicklich oder durch wirklich
schliissiges Verhalten zu erkennen gegeben worden sein. Das Schreiben Ziirichs
vom 10. Januar 1947 kann aber nicht wohl anders verstanden werden, als daB3
Ziirich sich damit einverstanden erklirte, dall Baselland noch das volle Rekurs-
recht habe, wie wenn die Sache nicht rechtskraftig erledigt wiire.

2. Es fragt sich, ob N.T. die Ursache ihrer heutigen Erwerbsunfiahigkeit
schon beim Zuzug in den Kanton Ziirich mitgebracht habe. Auf Grund des Gut-
achtens der Anstalt Burgholzli hatte dies auch Baselland angenommen. Es hat
dann aber seine Ansicht geindert, weil ein Gutachten seiner eigenen Irrenanstalt
erklirte, die Geisteskrankheit sei nicht angeboren, ihr Beginn sei nicht iiber 1937
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hinaus zuriickzudatieren. Dieses Gutachten fiigte immerhin bei: ,,Vorher zeigte
Frl. T. psychopathische Charaktereigenschaften, die den Boden zur spiteren
Krankheitsentwicklung bildeten‘. Es kommt aber nicht darauf an, von welchem
Punkt der krankhaften Entwicklung an man von einer wirklichen Geisteskrank-
heit sprechen will, an Stelle fritherer bloBer Psychopathw sondern, darauf, ob
eine fortlaufende Enthcklung, ein Ubergang vom einen zum andern Zustand,
vorliegt. Das nehmen beide Gutachten an. Die Verschiedenheit der beiden Gut-
achten ist mehr nur terminologischer Natur. Es ist deshalb nicht recht verstind-
lich, warum Baselland seine urspriingliche Anschauung gedndert hat. Diese war
richtig; der Fall fallt unter Art. 2, Abs. 5 des Konkordates.

Aus diesen Griinden hat das Departement entschieden :

Der Rekurs wird gutgeheiBlen. Der BeschluBl der Direktion des Innern des
Kantons Baselland vom 11. Mirz 1947 wird aufgehoben. Der Kanton Ziirich ist
nicht verpflichtet, sich konkordatlich an den Kosten der Versorgung der N. T.
zu beteiligen.

VIII.

Bei Wegzug ohne Absicht auf Riickkehr innert abhsehbarer Zeit erlischt gemif
Art. 12, Abs. 1 des Konkordates der Konkordatswohnsitz; dabei ist das Erfordernis
der ,,absehbaren Zeit streng auszulegen. — Ein Erholungsaufenthalt in einem
Spital, einem Kurort, in einer Familie usw., kann u. U. dann als Anstaltsversorgung
im Sinne des Konkordates gewertet werden, wenn es sich dabei um den Ersatz fiir
eine eigentlich wegen dauernder Arbeitsunfihigkeit und Pflegebediirftigkeit
zwangsliufig notwendige Anstaltsversorgung handelt. — Nur wenn einwandfrei
feststeht, daB ein Kanton Pflichten, die fiir ihn konkordatlich nicht bestehen, durch-
aus hat iibernehmen wollen, kann ein Verzicht auf konkordatliche Rechte und die
Existenz einer dem Konkordat zuwiderlaufenden Vereinbarung angenommen
werden (Luzern c. Basel-Landschaft i. S. A. L., vom 17 Februar 1948).

In tatsédchlicher Bez1ehung

Der seit Juli 1927 in A./BL wohnhafte Landarbeiter A. L., 1894, von G./LU,
mubBte infolge einer seit Herbst 1942 sich bemerkbar machenden chronischen Ge-
lenkentziindung mit Unterbrechungen viele Spitalbehandlungen und Badekuren
durchmachen, fiir deren Kosten die Armenfiirsorge aufkommen muBte. Er ver-
suchte jeweilen nach Beendigung der Behandlung, bzw. Kur, die Arbeit an seiner
Stelle in A. wieder aufzunehmen. Seit Ende Februar 1945 kam er nur noch zwei-
mal fiir insgesamt 18 Tage nach A. zu Besuch. Soweit er sich nicht in Spital-
behandlung begeben muBite oder Badekuren durchmachte, hielt er sich bei seinem
Bruder in M./LU auf, wo die Armenpflege ein Kostgeld fiir ihn bezahlen muBte.
Am 8. August 1946 teilte der behandelnde Arzt erstmals der Armenpflege A. mit,
L. miisse als voraussichtlich dauernd arbeitsunfahig angesehen werden. Das ver-
anlafite das Kantonale Armensekretariat mit Schreiben vom 23. August an das
Gemeindedepartement des Kantons Luzern, den Konkordatswohnsitz als erlo-
schen zu erkliren und die weitere konkordatliche Beteiligung an der Unter-
stiitzung des L. abzulehnen. L. hatte zwar noch seine Papiere in A. deponiert,
besall dort aber weder ein Zimmer noch sonst etwas. Er bezog auch seine Lebens-
mittelkarten nicht in A.

Da Luzern einen Wegzug verneinte und auf konkordathcher Behandlung des
Falles beharrte, fafte die Direktion des Innern des Kantons Baselland am 2. De-
zember 1946 Beschlull unter Anrufung des Art. 17. Gegen diesen BeschluB3 erhob
das Gemeindedepartement des Kantons Luzern Rekurs mit Eingabe vom 12. De-
zember 1946.
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Am 19. November 1946 wurde L. im Biirgerheim Beromiinster versorgt. -

Luzern macht in erster Linie geltend, die Unterbringung des L. bei seinem
Bruder in M. stelle eine Versorgung dar, durch die ein Unterstiitzungswohnsitz
nicht habe begriindet werden konnen. Insbesondere auch, weil L. seinen Aufent-
halt nicht vollstindig frei habe wihlen kénnen, sondern nur mit Zustimmung
der Armenbehérde. In solchen Fillen sei der Umstand, daB der Unterstiitzte
seinen Versorgungsort selber gewihlt habe, nach der Praxis des Departementes,
unbeachtlich. Anderfalls miilte bei Unterbringung in einer Familie immer eine
Wohnsitzbegriindung angenommen werden, ja sogar jede lingere Anstaltsver-
sorgung fithre dann dazu, daB der Versorgungsort zum Wohnsitz werde. Im iibrigen
habe Baselland mit seinem Beschluf} die Berichtigung eines Rechts-Irrtums be-
absichtigt. Es handle sich also um Revision eines rechtskriftig erledigten Falles.
Die in Art. 19 geregelten Voraussetzungen einer solchen seien aber nicht gegeben,
da von einer offensichtlich unrichtigen Erledigung des Falles nicht die Rede sein
kénne. .

Dem gegeniiber erklart Baselland, der Aufenthalt des L. in M. kénne nicht
als Versorgung betrachtet werden, weil dieser zur Zeit seiner Ubersiedlung noch
gar nicht dauernder Pflege bediirftig war. L. sei durchaus imstande gewesen,
seine Angelegenheiten zu besorgen und sein Leben selbst zu gestalten. Abgesehen
davon habe nach Konkordat nur eine Anstaltsversorgung bestimmte Rechts-
wirkungen, nicht auch eine Familienversorgung. Diese sei ein nur der Fiirsorge,
nicht aber dem Konkordat bekannter Begriff.

Baselland bestreitet auch, daB es sich um eine Revision handle; vielmehr gehe
es darum, die rechtlichen SchluBfolgerungen aus der bisher nicht behandelten
Tatsache zu ziehen, daB L. praktisch und rechtlich den Wohnsitz in A. aufgegeben
habe. Dies habe aber erst zur Zeit der BeschluBfassung beurteilt werden kénnen.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwigung gezogen:

Nach Art. 12, Abs. 1, erlischt der selbstindige Konkordatswohnsitz bei Weg-
zug ohne Absicht auf Riickkehr in absehbarer Zeit. Er kann nach der Praxis trotz
Aufgabe des tatsidchlichen Wohnens weiter dauern, wenn ein fester und durch-
fithrbarer Plan der Riickkehr besteht. Dieser scheint allerdings bei L. vorhanden
gewesen zu sein und wird auch von Baselland nicht bestritten. Er konnte aber
nicht innert absehbarer Zeit verwirklicht werden. Am Anfang seiner Krankheit
konnte L. zwar verschiedentlich seine Arbeit in A. wieder aufnehmen. Erst im
Laufe der Zeit verschlimmerte sich sein Gesundheitszustand so, daf3 ihm dies nicht
mehr moglich war. Darauf weist auch deutlich das nachfolgende Diagramm der
verschiedenen Aufenthalte hin:

1927 — 1943 1944 |
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Das Erfordernis der absehbaren Zeit ist streng auszulegen. Die Frist kann
selten linger als ein Jahr dauern. Im Zeitpunkt der Beschlufifassung des Kantons
Baselland war L. seit ca. 115 Jahren von A. abwesend. Die beiden kurzfristigen
Aufenthalte im Mai 1945 (11 Tage) und April 1946 (7 Tage) konnen nicht als
Riickkehr im Sinne des Art. 12 angesehen werden. Die Unmdéglichkeit der Wieder-
herstellung seiner Gesundheit zerstérte mit der Zeit den Plan des L. und die Riick-
kehr wurde undurchfiihrbar. Das tatsidchliche Wohnen in A. war also aufgegeben.
Uberdies hatte L. keine besonderen Beziehungen zum Kanton Baselland. Er hatte
dort wohl eine ihm zusagende Stelle, konnte aber nicht daran denken, dorthin
zuriickzukehren, wenn er nicht arbeitsfihig war. Demgegeniiber kann nicht ins
Gewicht fallen, daBl er seine Papiere noch dort deponiert hatte.

Es bleibt zu priifen, ob etwa der Konkordatswohnsitz infolge Anstaltsversorgung
weiter dauerte, gemall Art. 2, Abs. 2. L. hat allerdings eine Reihe von Spital-
aufenthalten und Badekuren durchgemacht. Diese waren aber jeweilen von relativ
kurzer Dauer und durch langere, zeitliche Zwischenrdume voneinander getrennt.
In diesen Zwischenzeiten war L. nicht ,,versorgt. Nun beruft sich allerdings
Luzern auf einen fritheren Departementsentscheid, wonach die Unterbringung
eines nicht Arbeitsfihigen in einer Familie mit armenfiirsorgerischer Kostgeld-
ausrichtung den Charakter einer Versorgung habe, und erklirt, daB die Voraus-
setzungen dafiir auch im vorliegenden Fall gegeben seien. (Entscheid vom 19. Mai
1938 i. S. A. S.-K.) Das wiirde aber voraussetzen, dall grundsitzlich eine Ein-
weisung des L. in eine Anstalt nétig gewesen wiire. Davon kann aber nicht die
Rede sein. Nach den Akten war L. bis gegen Ende des Jahres 1946 sehr wohl in
der Lage, seine Angelegenheiten zu besargen. Wenn ihn auch seine korperlichen
Beschwerden je linger desto mehr an der Arbeit hinderten, war er doch noch
lingere Zeit keineswegs als dauernd arbeitsunfihig und pflegebediirftig anzu-
sehen. Erst mit der Verschlimmerung seiner Krankheit, die offenbar im Laufe des
Jahres 1946 eintrat, wurde er dauernd pflegebediirftig,so dafl infolge der Weigerung
seines Bruders, ihn weiterhin bei sich aufzunehmen, Anstaltsversorgung erforder-
lich wnrde. Zur Zeit der Bewilligung der Erholungsaufenthalte in M. bestand aber
kein Grund, dauernde Arbeitsunfihigkeit anzunehmen, weshalb diese Aufenthalte
nicht als Ersatz einer Anstaltsversorgung angesehen werden kénnen. Dies wird
von Luzern auch nicht behauptet. Dann ist aber nicht einzusehen, warum damals
die Fortfihrung offener Fiirsorge nicht méglich gewesen wire, selbst wenn eine
Aufnahme beim Bruder nicht in Frage gekommen wire. Es liegt also auch nicht
Unterlassung einer nach den Umsténden gebotenen Zwangsmafinahme vor. Der
Konkordatswohnsitz des L in A. ist daher durch Wegzug erloschen.

1945 1946
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Aus dem Gesagten ergibt sich auch, dal der Kanton Baselland den Wegzug
nicht etwa in unzuldssiger Weise begiinstigt hat. Es liegt kein Grund vor anzu-
nehmen, dafl zu den — armenfiirsorgerisch ebenso gerechtfertigten, wie im Inter-
esse der gesundheitlichen Wiederherstellung des L. liegenden — Erholungsauf-
enthalten in M. Hand geboten wurde, um daraus spiter einen Wegzug zu kon-
struieren. Dies wird schon durch die Tatsache widerlegt, dafl Baselland sich eher
linger als erforderlich ohne Widerspruch an der Unterstiitzung des L. beteiligte.

Die Frage der weiteren, konkordatlichen Behandlung des Falles des L. war
abhingig davon, ob Wegzug anzunehmen war oder nicht. Diese Frage war im
Moment der Ablehnung der konkordatlichen Beteiligung des Kantons Baselland
noch nicht rechtskriftig erledigt. Sie war bis dahin iiberhaupt nicht behandelt
worden. Es handelt sich daher nicht um eine Revision. Es ist auch nicht angéngig,
in der fritheren konkordatlichen Erledigung eine stillschweigende Anerkennung
des Weiterbestehens des Konkordatswohnsitzes durch den Kanton Baselland zu
erblicken. Baselland hat sofort nach Bekanntwerden der Tatsache, daB3 L. vor-
aussichtlich als dauernd arbeitsunfihig angesehen werden miisse, die weiteren
Schliisse gezogen. Aber selbst wenn man in seinem Verhalten eine stillschweigende
Anerkennung sehen wollte, miite Baselland die Revision gestattet werden, da
die Feststellung der dauernden Arbeitsunfihigkeit des L. zweifellos eine wesent-
liche, tatsichliche Verinderung der Verhiltnisse darstellt, die vorher nicht geltend
gemacht werden konnte, und welche die frithere Erledigung als offensichtlich un-
richtig erscheinen 1i0t.

Vollends stoend und dem Sinne des Konkordats zuwider wire es, das loyale
Verhalten des Kantons Baselland gar dahin auszulegen, es stelle eine Vereinbarung
in dem Sinne dar, daB der Fall trotz dem Wegzug weiterhin als Konkordatsfall zu
behandeln sei. Das Vorliegen einer dem Konkordatsrecht zuwiderlaufenden Ver-
einbarung und der Verzicht auf konkordatliche Rechte darf nur angenommen
werden, wenn durchaus feststeht, dall der Kanton konkordatlich nicht bestehende
Pflichten hat tibernehmen wollen.

Aus diesen Griinden hat das Departement entschieden:
Der Rekurs wird abgewiesen.

B. Entscheide kantonaler Behorden

5. Entzug der elterlichen Gewalt. Unterstiitzungsbediirftigkeit der Eltern allein ge-
niigt nicht, wm thnen die elterliche Gewalt zu entziehen; es miissen vielmehr die Vor,
aussetzungen von Art. 285 ZGB erfillt sein, wobei der Entzug erst erfolgen darf,
wenn alle andern Mafinahmen die Kinder nicht geniigend schiitzen.

Auf Antrag der Vormundschaftskommission der Einwohnergemeinde B. ent-
zog der Regierungsstatthalter von B. mit Entscheid vom 20. Mai 1947 den Ehe-
leuten P. und M. S., von A., wohnhaft in B., die elterliche Gewalt tiber ihre vier
Schne. Auf eine Beschwerde der Eheleute S. betr. die Wegnahme des jiingsten
Sohnes R., geb. 1939, wurde wegen verspiteter Einreichung nicht eingetreten.
Den Entscheid betr. Entzug der elterlichen Gewalt zogen die Eheleute S. recht-
zeitig an den Regierungsrat weiter. '

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

1. Die elterliche Gewalt soll entzogen werden, wenn die Eltern nicht imstande
sind, sie auszuiiben, oder wenn sie selbst unter Vormundschaft fallen, oder wenn
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