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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYD ER, Fiirspr., Sekretér der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G.,, ZURICH — Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet,

10. JAHRGANG NR. 9 1.SEPTEMBER 1947

B. Entscheide kantonaler Behorden

26. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Aufhebung einer erstinstanzlichen Ver-
fligung wegen Verletzung wesentlicher materiell- und prozefrechtlicher Grundsiitze. —
Fiir die Verwandtenbeitragsstreitigkeiten gelten die Verfahrensvorschriften des Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes.

Die Armenbehérde R. stellte am 12. September 1946 beim Regierungsstatt-
halter von S. das Begehren, es sei F. Z., geb. 14. November 1926, von S., Hand-
langer in R., gemaB Art. 328/329 ZGB zu den héchstzulidssigen Beitrigen an die
Unterstiitzung seiner minderjahrigen Geschwister zu verurteilen. AnldBlich seiner
Einvernahme durch den Regierungsstatthalter vom 24. September 1946 erklirte
der damals noch minderjéhrige, nicht verbeistindete F. Z. u. a.: ,,Ich verpflichte
mich, ab 1. November 1946 monatlich Fr. 20.— an die Armenbehérde zu bezahlen
zur Tilgung des Betrages, den die Armenbehérde fiir mich ausgelegt hat. Ich bin
damit einverstanden, daB diese freiwillige Anerkennung des Betrages von Fr. 20.—
pro Monat amtlich festgelegt wird . . . Ich lebe nicht in so giinstigen Verhéltnissen,
daB ich verurteilt werden konnte, fiir meine Geschwister Verwandtenbeitriage zu
bezahlen. — In ihrer Vernehmlassung zu dem Riickerstattungsangebot F. Z.s
teilte die Armenbehoérde R. am 8. Oktober mit, ihre ungedeckten Auslagen fiir
den Gesuchsgegner aus den Jahren 1936 bis 1943 betragen Fr. 890.65. Sie sei
,,damit einverstanden, wenn Z. sich richterlich zur Leistung einer monatlichen
Riickerstattung von Fr. 20.— verpflichten lasse”. Am 23. Oktober 1946 wurde
F. Z., wieder ohne Verbeistindung, aber in Gegenwart eines Vertreters der Armen-
behorde R., erneut durch den Regierungsstatthalter einvernommen. Er erklarte:
,,Jch anerkenne, der Armenbehérde Fr. 890.65 schuldig zu sein und verspreche,
diesen Betrag zuriickzuerstatten, erstmals am 1. November 1946. Ich nehme
Kenntnis davon, dafl der Beitrag amtlich auf Fr. 20.— festgesetzt wird.” Der
Vertreter der Armenbehorde R. erklirte, von den Aussagen des F. Z. Kenntnis
genommen zu haben und die Behorde iiber die Verhandlungen orientieren zu wol-
len. Er werde der Behorde beantragen, mit der Festsetzung des Verwandtenbei-
trages noch zuzuwarten, bis aus den Grundlagen der Buchhaltung ersichtlich sein



— 66 —

werde, dall Z. ein solcher Verwandtenbeitrag zugemutet werden kénne. Der Re-
gierungsstatthalter verfiigte am Schlusse der Sitzung:

»1. Gestiitzt auf den Antrag der Armenbehdrde R. und die Verpflichtung
des Sohnes F. Z., vorgenannt, wird der Riickerstattungsbeitrag desselben fest-
gesetzt auf monatlich Fr. 20.—, vorauszahlbar, erstmals am 1. November 1946.

2. Die samtlichen Akten werden Herrn Gemeinderat A. ausgehindigt zu-
handen der Gemeindebehérde R.‘

Am 12, November 1946 fal3te die Armenbehérde R. in einem neuen Schreiben
an den Regierungsstatthalter von S. den Gang und die Ergebnisse des bisherigen
Verfahrens zusammen. Sie teilte mit, dal3 F. Z. die am 1. November 1946 fillige
Zahlung nicht geleistet und sich dahin geduBlert habe, er habe gemeint, nur einen
bestimmten Teil der Unterstiitzungen riickerstatten zu miissen. ,,Da wir ja ohne-
dies die Riickerstattung seiner Unterstiitzungskosten nicht erwirken kénnten®,
fahrt die Armenbehérde fort, ,,stellen wir nochmals das Begehren, dall er zu
einem Verwandtenbeitrag an die Unterstiitzungskosten seiner Eltern und Ge-
schwister zu verpflichten sei.* Dem Schreiben lag eine Aufstellung iiber die Unter-
stitzungsauslagen der Gemeinde R. fiir die Familie Z. wahrend der Jahre 1936 bis
1945 bei, nach welcher der Beklagte F. Z. bis 1942 mit Fr. 750.65 und im Jahre
1943 (letztmals) mit Fr. 240.—, die ,,Familie‘‘ im Jahre 1945 mit Fr. 678.15 und
acht minderjahrige Geschwister des Beklagten seit 1936 fast bestindig mit erheb-
lichen Betrigen unterstiitzt worden sind. Am 22. November 1946 wurde der nun
miindige Beklagte erneut vom Regierungsstatthalter einvernommen. Er erklirte:
,,Die Fr. 20.—, die ich am 23. Oktober 1946 anerkannt habe zu bezahlen ab
1. November 1946 (monatlich) zur Tilgung meiner persénlichen Auslagen, bezahle
ich auch weiterhin . . . Ich nehme davon Kenntnis, dall das Gesuch des Gemeinde-
rates bewilligt wird, und dafl zu den bereits verfiigten Fr. 20.— weitere Fr. 20.—
hinzukommen, die ich als Verwandtenbeitrige fiir meine Eltern und Geschwister
zu bezahlen habe und zwar ab 1. Dezember 1946 monatlich zum voraus. Ich werde
nun meinem Vater davon Kenntnis geben, daB ich ab 1. Dezember 1946 im ganzen
Fr. 40.— pro Monat Unterhalts- und Verwandtenbeitrige zu bezahlen habe, sofern
dieser Entscheid rechtskriftig wiirde. Sollten mein Vater und ich mit diesem Ent-
scheid nicht einverstanden sein, nehme ich davon Kenntnis, dall ich innert 10
Tagen ab heute beim Regierungsstatthalteramt Rekurs einreichen kann. Ich ver-
zichte darauf, daBl mir der Entscheid schriftlich und begriindet eréfinet wird.*
Dem Einvernahmeprotokoll ist folgender Entscheid nachgetragen:

,,Gestiitzt auf die beiden Begehren der Armenbehérde R. vom 12. September
und 12. November 1946 und Priifung der personlichen Verhéltnisse wird Z. ¥,
Sohn, vorgenannt, in Anwendung von Art. 328/329 ZGB verurteilt, fiir die beiden
Eltern und fiir seine Geschwister der Armenbehérde R., monatlich zum voraus,
einen Verwandtenbeitrag, erstmals auf 1. Dezember 1946 von Fr. 20.—, schreibe
Franken zwanzig zu bezahlen. Erofinet. SchloB B., den 22. November 1946, Der
Regierungsstatthalter von 8.

Am 30. November 1946 schrieben F. Z., Vater, F. Z., Sohn und dessen Bruder
H. Z. dem Gerichtsprisidenten (recte Regierungsstatthalter) von S.: ,,Mein Sohn
F. hat mir erklirt, daB wir alle drei zusammen Fr. 40.— pro Monat bezahlen sol-
len, als Beitrag der Pfleggelder. Mit solchem sind wir niemals einverstanden; wir
bezahlen nichts, solange die Kinder von der Gemeinde verkostgeldet sind .. .*
(folgt weitere Begriindung). Der Regierungsstatthalter iiberwies die Akten mit
dieser ,,Rekurserklarung der Armenbehdérde R.zur Vernehmlassung. Diese
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schrieb am 12. Dezember 1946 zuriick: ,,Wir haben vom Entscheid vom 22. No-
vember 1946, aber auch von den Anbringen von Vater und Sohn Z. Kenntnis
genommen. Wir méchten nochmals unsere Darlegungen vom 12. November 1946
festhalten, woraus hervorgeht, daB lediglich auf seine Offerte hin eine Riick-
erstattung akzeptiert wurde. Wir haben diese nie nachgesucht. Auf der gericht-
lichen Festlegung eines Verwandtenbeitrages miissen wir aber beharren . . .*

Der Regierungsrat
erwagt :

1. Die Armenbehdrde R. hat am 12. September 1946 klipp ufid Klar das Be-
gehren gestellt, F. Z. sei zu Verwandtenbeitrigen an die Unterstiitzung seiner
Geschwister zu verurteilen. Freilich mag das Gespréich bei der Einvernahme vom
24. September 1946 auch auf die gesetzliche Pflicht des F. Z. gekommen sein, die
von ihm selber bezogenen Unterstiitzungen zuriickzuerstatten. Allein es war un-
zuléissig, dem minderjéhrigen, im Prozesse nicht vertretenen Beklagten ohne ein
dahingehendes Begehren der Armenbehérde eine Riickerstattungsverpflichtung
abzunehmen; dies um so weniger, als F. Z. gemaB § 36 des Armen- und Nieder-
lassungsgesetzes nur die seit dem zuriickgelegten 16. Altersjahr bezogenen Unter-
stiittzungen zuriickzuerstatten hat, und auch diese nur, soweit es ihm zuzumuten
ist. Der Betrag dieser eventuell zuriickzuerstattenden Unterstiitzungen war bei
der Einvernahme unbekannt, und es stand nicht fest, ob dem F. Z. neben den ver-
langten Verwandtenbeitrigen noch Riickerstattungen zugemutet werden kénnen.
Nicht nur wurde also der Armenbehérde R. etwas anderes zugesprochen, als sie
verlangt hatte — was gemédlB Art. 17 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes unzu-
lassig ist —, sondern die Verfiigung vom 23. Oktober 1946 war fiir den minder-
jahrigen F. Z., dessen gesetzlicher Vertreter nicht mitgewirkt hatte, unverbindlich ;
sie verletzte auch die klaren Bestimmungen des § 36 A.-u. N.-G. Freilich hat F. Z.
bei der Einvernahme vom 23. Oktober einen Riickerstattungsbetrag von Fr. 890.65
anerkannt und am 22. November 1946, nachdem er miindig geworden war, seine
Verpflichtung bestétigt. Allein mafigebend ist nicht das Einvernahmeprotokoll,
sondern das Dispositiv der Verfiigung vom 23. Oktober 1946, das die unerliaBliche
Angabe des Gesamtbetrages der in Raten zu zahlenden Riickerstattungsforde-
rung nicht enthélt, sondern F. Z. zu einer monatlichen Zahlung von Fr.20.—
auf unbestimmte Zeit verurteilt. Gemial § 36 A.- u. N.-G. und der Aufstellung
der Armenbehérde R. iiber die Unterstiitzungsauslagen hitte F. Z. hochstens zur
Riickerstattung der im Jahre 1943, d. h. nach Zuriicklegung des 16. Altersjahres,
bezogenen Unterstiitzung von Fr. 240.— verpflichtet werden konnen, und auch
dies nur, wenn es ihm zuzumuten war. Es war unzuldssig, den kaum miindig ge-
wordenen F. Z. am 22. November 1946 ohne gehérige Rechtsbelehrung zur Aner-
kennung einer Verpflichtung zu veranlassen, die er als Minderjihriger in offen-
sichtlicher Rechtsunkenntnis eingegangen war.

2. Am 12. November 1946 erneuerte und erweiterte die Armenbehérde R.
ihr Verwandtenbeitragsbegehren. F. Z. sollte zu einem Verwandtenbeitrag nicht
nur fiir seine Geschwister, sondern auch fiir seine Eltern verurteilt werden, was
mit dem Entscheid vom 22. November 1946 auch geschehen ist. F. Z. hatte aber
die Unterstiitzungsbediirftigkeit seiner Eltern ausdriicklich bestritten, und aus
den Akten geht nicht hervor, dafl sie im November 1946 noch unterstiitzungs-
bediirftig waren. Was die Geschwister betrifft, so diirften sie zum Teil freilich noch
unterstiitzungsbediirftig sein. Allein es sind weder die Namen der unterstiitzten
Geschwister genannt, noch die Betrége, mit denen sie voraussichtlich weiterhin



unterstiitzt werden miissen. Auch wurde nicht naher untersucht, ob F. Z. sich in
giinstigen Verhéiltnissen (d. h. im Wohlstand; vgl. Entscheid des Regierungsrates
vom 15. Februar 1946, ,,Entscheide® zum ,,Armenpfleger‘ 1946, S. 27) befinde.
Endlich gelten fiir Verwandtenbeitragsstreitigkeiten gemaf Art. 10 des Einfiih-
rungsgesetzes zum ZGB die Verfahrensvorschriften des Verwaltungsrechtspflege-
gesetzes und nicht diejenigen des Dekretes vom 11. November 1935 betrefiend
die Erweiterung der Zustindigkeit der Regierungsstatthalter (§ 6). Der Entscheid
vom 22. November 1946 hitte daher nicht miindlich und ohne Begriindung, son-
dern gemif3 Art. 31 Abs. 2 VRPG nur schriftlich und begriindet eréfinet werden
dirfen. Aus dém ersten Satz des Rekursschreibens geht denn auch hervor, daB
F. Z., der nichts Schriftliches in die Hinde bekam, gar nicht begriffen hat, zu
was er eigentlich verurteilt wurde. Der Armenbehérde R. wurde der Entscheid
vom 22. November 1946 iiberhaupt nicht erdfinet.

3. In dem ganzen Verfahren wurden wesentliche materiell- und prozeBrecht-
liche Grundsdtze derart verletzt, dal die Verfiigungen vom 23. Oktober und
22. November 1946 aufgehoben werden miissen. Da auch die Unterstiitzungs-
bediirftigkeit der Eltern Z. und der Geschwister des F. Z., sowie dessen wirt-
schaftliche Verhéltnisse nicht gentigend abgeklirt sind, erscheint es als ange-
bracht, die Streitsache zu neuer Untersuchung und Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Die Armenbehérde R. hat zu diesem Zweck ihr Rechtsbegehren
im Sinne der Erwdgungen (2) zu prézisieren. Von einer Kostenauflage ist mit
Riicksicht auf die Umstinde abzusehen.

Aus diesen Griinden wird erkannt:

1. Der Rekurs des F. Z., jun., vorgenannt, wird insoweit gutgeheiflen, als das
ganze erstinstanzliche Verfahren einschlieBlich der Verfiigung vom 23. Oktober
1946 und des Entscheides vom 22. November 1946 aufgehoben und die Streit-
sache zu neuer Beurteilung des Verwandtenbeitragsbegehrens der Armenbehdorde
R. an den Regierungsstatthalter von 8. zuriickgewiesen wird.

2. Kosten werden nicht gesprochen.
(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 25. Februar 1947.)

26. Gemeindearmenpflege. Die obligationenrechtlichen Bestimmungen betr. die
Geschiftsfithrung ohne Auftrag sind bet der Beurteilung von Anspriichen einer Ge-
meinde gegen eine andere auf Vergiitung von Unfterstiitzungsauslagen anwendbar.
Der Anspruch auf Vergiitung ist offentlich-rechtlicher Natur; zur Beurteilung sind
die ordentlichen Verwaltungsjustizbehorden zustindig.

K. G.-C., geb. 1917, von E., wurde in der Zeit vom Dezember 1943 bis
Juli 1944 von der Armenbehérde F. unterstiitzt. Obschon die Gemeindebehérden
von F.von Anfang an wufBiten, daB R. die unterstiitzungspflichtige Wohnsitz-
gemeinde der Familie G. war, wurde dieser Gemeinde erst durch ein Schreiben
der Armenkasse F. vom 16. Dezember 1944 von den Unterstiitzungen Kenntnis
gegeben. Die Gemeinde R. verweigerte deshalb deren Vergiitung, und der Re-
gierungsstatthalter von S. wies am 25. November 1946 die Klage auf Vergiitung
eines Betrages von Fr. 1359.03 ab, die F. am 28. August 1945 gegen R. erhoben
hatte. Diesen Entscheid hat die Armenbehérde F. an den Regierungsrat weiter-
gezogen. Sie bestatigt ihr Klagebegehren und stellt neu das Eventualbegehren, es
sei grundsitzlich festzustellen, dal R. fiir die Unterstiitzung, welche in den
Jahren 1943/44 der Familie G. geleistet wurde, gegeniiber F. riickerstattungs-
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pflichtig sei. Die Gemeinde R. beantragt Abweisung der klagerischen Rechts-
begehren unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Ein allgemeiner Anspruch der Gemeinde, welche eine Person unzustindiger-
weise unterstiitzt hat, auf Vergitung der Auslagen durch die unterstiitzungs-
pflichtige Gemeinde ist in der bernischen Gesetzgebung nicht ausdriicklich vor-
gesehen. In sténdiger Rechtsprechung ist jedoch erkannt worden, daBl ein Ver-
gitungsanspruch unter Umstdnden besteht, daB er 6ffentlich-rechtlicher Natur
ist, und daBl zur Beurteilung die ordentlichen Verwaltungsjustizbehdrden (Re-
gierungsstatthalter und Regierungsrat) zustindig sind (Art. 40 der Staatsver-
fassung, Art.15 des Regierungsstatthaltergesetzes; Monatschrift fiir bernisches
Verwaltungsrecht, Bd. 9, Nr. 43; Bd. 11, Nr. 16; Bd. 23, Nr. 137; Bd. 24, Nr. 92
und 173; Bd. 25, Nr. 18 und 63; Bd. 26, Nr. 90; Bd. 28, Nr. 119; Bd. 38, Nr. 33).
Der Rekurs der Gemeinde F.gegen den Entscheid des Regierungsstatthalters
von 8. ist rechtzeitig eingereicht worden (Art. 15; Abs. 2, Regierungsstatthalter-
gesetz). Es ist darauf einzutreten. |

2. Nach den soeben erwihnten Entscheiden beurteilt sich der Anspruch einer
Gemeinde gegen eine andere auf Vergiitung von Unterstiitzungsauslagen im all-
gemeinen nach den Regeln des Obligationenrechts iiber die Geschiftsfithrung
ohne Auftrag, die also hier — mit Vorbehalten — als kantonales &ffentliches
Recht anwendbar sind. Anspruch auf Vergiitung der Auslagen hat nach diesen
Vorschriften namentlich die Gemeinde, die gutglaubig und in der irrtiimlichen
Annahme ihrer Zustdndigkeit Unterstiitzungen ausrichtete, und zwar insoweit,
als die unterstiitzungspflichtige Gemeinde bereichert ist (sog. unechte Geschifts-
fuhrung ohne Auftrag, Art.423 OR; Monatsschrift Bd. 24, Nr.92 und 137;
Bd. 26, Nr. 90). Im vorliegenden Fall aber befand sich die Gemeinde F. nicht im
Irrtum iiber ihre Unterstiitzungspflicht. K. G. war im Wohnsitzregister von F.
nicht eingeschrieben, und ein Einschreibungsbegehren der Gemeinde R. wurde
am 1. August 1944 vom Regierungsrat abgewiesen. Die Gemeinde F. wublte
wihrend der ganzen Zeit, da sie die Familie G. unterstiitzte, daBl R. deren Wohn-
sitzgemeinde war. Die Armenbehérde F. unterstiitzte daher wissentlich auf
fremde Rechnung. IThre Titigkeit war eine echte Geschiftsfithrung ohne Auftrag
(Art. 422 OR).

3. Gemill Art. 422 OR ist der Geschiftsherr verpflichtet, dem Geschéfts-
fuhrer die Aufwendungen zu ersetzen, wenn die Geschiftsfithrung durch das
Interesse des Geschéftsherrn geboten war. Ohne BegriiBung der pflichtigen In-
stanz auf deren Rechnung zu unterstiitzen, ist aber nur dann geboten, wenn diese
Instanz entweder im Augenblick der Unterstiitzung nicht bekannt ist (Art. 1
des Ortspolizeidekrets vom 27. Januar 1920; §§ 5 und 6 der Verordnung vom
17. Marz 1933 tiber die drztliche Behandlung erkrankter hilfloser Personen; vgl.
Monatsschrift Bd. 38, Nr. 33), oder wenn sie die notwendige Unterstiitzung trotz
Aufforderungen nicht gewihrt, oder wenn die Unterstiitzung so dringlich ist, dal3
die pflichtige Instanz nicht mehr begriit werden kann (§ 56, Abs. 2 bis 4, ANG).
Keine dieser Voraussetzungen war im vorliegenden Fall erfullt. Die pflichtige
Instanz war der Gemeinde F.bekannt. Die Unterstiitzung der Familie G. war
nicht so dringlich, daB die Gutsprache oder die Weisungen der Armenbehdérde R.
auch telephonisch oder telegraphisch nicht mehr rechtzeitig hitten eingeholt
werden konnen (es handelte sich um gewohnliche Lebensmittelgutsprachen).
Die Gemeinde R. hitte ohne weiteres in die Lage versetzt werden kénnen, ihre
Obliegenheiten in der Unterstiitzungssache G. selber zu erfiilllen. Die eigen-
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michtige Fithrung ihrer Geschifte durch die Gemeinde F. war keineswegs durch
die Interessen von R. geboten. Somit hat die Gemeinde F. gemifl Art. 422 OR
keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen.

Zwar betrachtete die Gemeinde R. ihrerseits F. als unterstiitzungspflichtig. Sie
wollte diese Unterstiitzungspflicht ja auch im Wohnsitzstreit feststellen lassen.
Allein dies bedeutet keineswegs, dafl die Gemeinde R. damals um die tatséchliche
Unterstiitzungsbediirftigkeit der Familie G. wullte. In den Wohnsitzstreit-
akten findet sich nicht die geringste Andeutung davon, dafl die Familie G. bereits
wihrend des Streites unterstiitzt wurde. Auch durfte die Armenbehérde F. aus
den genannten Umstdnden keineswegs das Recht ableiten, die Familie G. wih-
rend der Dauer des Prozesses ohne BegriiBung der Gemeinde R. und auf deren
Rechnung zu unterstiitzen. Zum mindesten hitte die Armenbehérde F. derjenigen
von R. die Unterstiitzungen jeweils mit ausdriicklichem Riickforderungsvorbe-
halt fiir den Fall, daBl R. im Wohnsitzstreit unterliegen sollte, notifizieren miissen
(vgl. Regierungsratsentscheid vom 25. Juni 1946, ,,Entscheide’ zum ,,Armen-
pfleger‘ 1946, S. 64).

4. Es eriibrigt sich, auf die iibrigen Argumente einzugehen, mit welchen die
Gemeinde F. ihren Rekurs zu begriinden versucht; namentlich auf dasjenige der
ungerechtfertigten Bereicherung. Diese Argumente sind schon im erstinstanz-
lichen Entscheid zutreffend widerlegt worden. Es geniigt, ganz allgemein fest-
zustellen, wie die Gemeinde R. es schon in ihrer Klageantwort zutreffend getan
hat, dafl die Unterstitzungszustdndigkeit durch den polizeilichen Wohnsitz
zwingend bestimmt ist (§§ 96 bis 98 ANG), und daB diese klare und einfache
Kompetenzabgrenzung es einer andern Instanz grundsitzlich verbietet, eine
Person ohne Zustimmung der Wohnsitzgemeinde auf deren Rechnung zu unter-
stiitzen. Die Wohnsitzgemeinde braucht sich armenpflegerische Handlungen an-
derer Gemeinden auf ihre Rechnung nicht gefallen zu lassen. Sie kann verlangen,
daB ihr Gelegenheit gegeben wird, selber das Nétige vorzukehren. Die Ausnahmen
wurden oben genannt (Erw. 3).

5. Das Hauptbegehren der Klage ist demnach abzuweisen. Auf das Eventual-
begehren kann, da es erst vor der obern Instanz gestellt wurde und nicht blof3
ein Minus gegeniiber dem Hauptbegehren, sondern im Grunde dasselbe wie dieses
bedeutet, nicht eingetreten werden (Monatsschrift Bd. 45, Nr. 56 und 57 und
dort zitierte Entscheide). Die Kligerin unterliegt somit auch oberinstanzlich mit
allen ihren Begehren. Sie hat gemaB Art. 39 und 40 des Verwaltungsrechtspflege-
gesetzes die Kosten des erst- und oberinstanzlichen Verfahrens zu bezahlen und der
Beklagten eine angemessene Parteientschidigung zu leisten. Dabei kann auf das
Begehren der Beklagten um Erhohung der ihr fiir das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochenen Parteientschidigung nicht eingetreten werden, da die Beklagte
ihrerseits den erstinstanzlichen Entscheid nicht weitergezogen hat und eine Re-
formatio in peius in der Entschiddigungsfrage nicht zulédssig wére.

Aus diesen Griinden wird erkannt :

1. Der Rekurs und die Klage der Gemeinde F. werden abgewiesen.

2. Die Einwohnergemeinde F. hat zu bezahlen:

a) dem Staate die Kosten des Verfahrens, bestimmt auf Fr. 55.40 in erster und
Fr. 42— (Fr.40.— Gebiithr und Fr. 2.— Stempel fir zwei Protokollausziige)
in oberer Instanz;

b) der Einwohnergemeinde R. eine Parteientschidigung von Fr. 100.—.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 22. Juli 1947).
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27. Etatstreit. Die Aufnahme auf den Etat der dauernd Unierstiitzten beruht auf
einer Verfiigung eines staatlichen Organes, des Kreisarmeninspektors, nicht eines
Gemeindeorganes; die Etatbeschwerde ist daher keine Gemeindebeschwerde. Unter
Vorbehalt von Sonderbestimmungen gelten fiir das Etatstreitverfahren die Verfahrens-
vorschriften des Verwaltungsrechtspflegegesetzes; die Beschwerdefrist betragt 30 Tage.

1. Der Armeninspektor des Kreises 2 hat am 2. November 1946 gemil3 dem
Vorschlag der Armenbehérde S. die M. S., geb. 23. Dezember 1916, von D., und
ihr Kind Y. S., geb. 2. Oktober 1945, auf den Etat der dauernd Unterstiitzten
des Jahres 1947 aufgenommen. Die gemiall § 104 des Armen- und Niederlassungs-
gesetzes vom Riickgriff bedrohte Gemeinde K. beschwerte sich mit Eingabe vom
30. November 1946 beim Regierungsstatthalter von A. gegen diese Verfiigung,
die der Armenbehdrde K. am 7. November 1946 erdfinet worden war. Mit Ent-
scheid vom 27. Mirz 1947 trat der Regierungsstatthalter auf die Beschwerde nicht
ein, weil sie nach seiner Auffassung verspiatet war. Diesen Entscheid hat die Ar-
menbehirde K. rechtzeitig weitergezogen. Sie verlangt materielle Behandlung
ihrer Beschwerde. Die Armenbehérde S. beantragt Abweisung des Rekurses.
Zur oberinstanzlichen Beurteilung desselben ist gemiB § 105, Abs. 4 des Armen-
und Niederlassungsgesetzes die Armendirektion zusténdig, weil es sich materiell
um einen sogenannten reinen Ktatstreit handelt.

2. Der Regierungsstatthalter ist in seinem Nichteintretensentscheid davon
ausgegangen, daB fir die Etatbeschwerde gemaf § 116 des Armen- und Nieder-
lassungsgesetzes die Verfahrens- und Fristvorschriften des Gemeindegesetzes
anwendbar seien. Gemal} Art. 64 des Gemeindegesetzes sei die Beschwerde binnen
14 Tagen seit der Eréfinung der angefochtenen Verfiigung beim Regierungs-
statthalter zu erheben. Die Etataufnahme sei der Armenbehérde K. am 7. No-
vember 1946 erdfinet worden. Die erst am 2. Dezember 1946 zur Post gegebene
Beschwerde sei daher verspitet.

Die Etatbeschwerde fallt aber nicht unter die Bestimmungen des § 116
A- und NG. Dieser bezieht sich nicht auf Verfiigungen der Armenbehérden,
sondern nur auf solche der Ortspolizeibehérden im Wohnsitzwesen. Die Etat-
beschwerde ist in § 105, Abs. 3 und 4 besonders geregelt. Freilich verwies auch
§ 105 frither (vor 1935) auf das Gemeindegesetz, und es wird heute noch ge-
legentlich in der Wissenschaft die Auffassung vertreten, die Etatbeschwerde sei
eine Gemeindebeschwerde im Sinne von Art. 63, Abs. 2 des Gemeindegesetzes.
Das wiirde aber voraussetzen, dafl die Aufnahme oder Nichtaufnahme einer
Person auf den Etat der dauernd Unterstiitzten von einer Gemeindebehérde ver-
figt wiirde. Dieser Ansicht ist z. B. Fliickiger, der darauf hinweist, dafl gemis
§ 64, lit. a A- und NG die jahrliche Festsetzung des Etats der dauernd Unter-
stiitzten Sache des Einwohnergemeinderates (der Gemeindearmenbehérde) sei,
und dafB auch in § 69, Ziff. 1a des Gesetzes keine Rede davon sei, dafl der Kreis-
armeninspektor und nicht die Gemeindearmenbehdérde die Etataufnahme anordne
(Bernisches Armen- und Niederlassungswesen, Ausg. 1942, S. 32). Allein gerade
§ 69, Ziff. 1a bestimmt ausdriicklich, dal die Kreisarmeninspektoren die Auf-
nahme einer Person auf den Etat verweigern oder auch anbegehren kénnen. Wenn
der Armeninspektor die Aufnahme verweigern kann, ist offenbar keine Aufnahme
ohne seine Zustimmung mdoglich. Also ist er es, der iiber die Aufnahme oder Nicht-
aufnahme entscheidet. Die Etataufnahme beruht demnach auf einer Verfiigung
eines staatlichen Organs, des Kreisarmeninspektors, und nicht eines Gemeinde-
organs. Deshalb ist die Etatbeschwerde (§ 105 A- und NG) im Gegensatz zu der
Wohnsitzbeschwerde (§ 116 A- und NG) keine Gemeindebeschwerde und wurde
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der Hinweis auf die Verfahrensvorschriften des Gemeindegesetzes bei der Re-
vision des § 105 A- und NG durch das Wiederherstellungsgesetz vom 30. Juni 1935
fallengelassen. Fiir das Etatstreitverfahren gelten heute die Verfahrensvorschrif-
ten des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (gema3 dessen Art. 16), unter Vorbehalt
der Sonderbestimmungen des § 105 A- und NG iiber Stempel- und Gebiihren-
freiheit in erster Instanz. § 105, Abs.3 A- und NG ist freilich jetzt insoweit
liickenhaft, als er keine Vorschrift iiber die Beschwerdefrist enthilt. Eine solche
Vorschrift wéare notwendig, weil die Gemeinden wissen miissen, wann die Ver-
figung des Kreisarmeninspektors mangels Beschwerde formell rechtskriftig
wird. Die Praxis hat diese Liicke in der Weise ausgefillt, dal sie die in andern
Erlassen vorgesehene Frist fiir Beschwerden gegen Verfiigungen staatlicher
Organe analog anwendet (z. B. Steuerrekurs und Erbschaftssteuerbeschwerde).
Die Frist fiir solche Beschwerden betriagt seit dem Inkrafttreten des neuen Steuer-
gesetzes 30 Tage (vgl. Monatsschrift fiir bernisches Verwaltungsrecht, Bd. 43,
Nr. 138 und 139). Deshalb hat die Armendirektion in ihrem Kreisschreiben vom
12. August 1946 (,,Amtliche Mitteilungen* Nr. 5/1946, S. 8) auch fiir die Etat-
beschwerde die dreiBigtagige Frist als anwendbar erklart. (Vgl. dazu auch Blu-
menstein, Die Anwendbarkeit des ProzeBverfahrens gemifl dem Verwaltungs-
rechtspflegegesetz, Monatsschrift Bd. 43, S. 113 ff., insbesondere S. 119).

Zu Unrecht ist daher der Regierungsstatthalter auf die innerhalb der dreiBig-
tiagigen Frist erhobene Etatbeschwerde der Armenbehérde K. nicht eingetreten.
Das Rekursbegehren der Gemeinde K., mit welchem materielle Behandlung der
Angelegenheit verlangt wird, ist gutzuheiBen.

3. Der Regierungsstatthalter hat iiber die Frage, ob M. S. und ihr Kind auf
den Etat der dauernd Unterstiitzten gehoren, keine Untersuchung durchgefiihrt,
die der Armendirektion die materielle Beurteilung des Streites erlauben wiirde.
Die Sache ist deshalb zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz zuriick-
zuweisen. Die Kosten des Zwischenrekursverfahrens sind der mit ihrem Nicht-
eintretensantrag unterliegenden Gemeinde S. aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden wird erkannt :

Der Rekurs der Armenbehérde K. wird gutgeheilen, der Entscheid des
Regierungsstatthalters von A. vom 27. Marz 1947 aufgehoben und die Streitsache
zur materiellen Untersuchung und Beurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

(Entscheid der Direktion des Armenwesens des Kantons Bern vom 29. April
1947).
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