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tion festgehalten worden ist, H. S. konne wie ein normaler Mensch beurteilt und
die Entscheide der Armenpflege kénnten dementsprechend gefallt werden. Es
geht natiirlich nicht an, drztliche Beobachtungen einfach zu verneinen. Der Fall
H. S. mul} daher eine ganz andere Beurteilung finden als bis anhin. In Wiirdigung
aller Umstéinde darf behauptet werden, dafl der ablehnende Entscheid der Armen-
pflege O. falsch ist und niemals der tatsichlichen Situation Rechnung trigt. Er
ist fiirsorgerisch vollstandig verfehlt und bedarf einer Korrektur. Die Armen-
pflege O. muBl in Anbetracht des drztlichen Beweismaterials die vorgefallte Mei-
nung, es handle sich bei H. S. um eine Zwingerin, die kein Entgegenkommen ver-
diene, revidieren und sich zu einer fiirsorgerisch einwandfreien Lisung bekennen.
Wenn dies auch unangenehm sein mag und dem Laien vielleicht nicht ohne wei-
teres verstiandlich scheinen will, so darf doch nicht das Wohl eines Menschen der
einmal vorgefallten Meinung anderer Menschen geopfert werden.

2. Die von H. S. angestrebte und von der aargauischen Fiirsorgestelle Pro
Infirmis im Einverstindnis mit der Direktion der Heil- und Pflegeanstalt K. vor-
geschlagene Unterbringung in der Anstalt S., muf} als zweckméifig und fiirsor-
gerisch richtig anerkannt werden. Eine andere Anstalt kommt vorderhand nicht
in Frage; M. fillt zum vornherein auller Betracht, weil dort keine Heimarbeit
verrichtet werden kann, die es der Patientin ermdglicht, etwas an den Lebens-
unterhalt beizutragen. Es ist fiirsorgerisch als sehr wichtig zu betrachten, den
Arbeitswillen zu stdrken und die Mdaglichkeit zu belassen, selbst einen Beitrag
an die Versorgungskosten zu leisten.

Es wird deshalb verfiigt

1. H. 8. ist unverziiglich in der Pflegeanstalt S. zur Aufnahme anzumelden.

2. Die Armenpflege O. hat zu Lasten der pflichtigen Behérden Kostengut-
sprache zu einer Tagestaxe von Fr. 5.—, abziiglich dem Verdienst aus Heim-
arbeit (zurzeit zirka Fr. 3.—) abzugeben.

3. Sollte sich der Zustand von H. S. verschlimmern und die Ausfiihrung
von Heimarbeit unmdglich machen, miiite die Verlegung auf die allgemeine
Abteilung veranlaf3t und eine entsprechend abgeidnderte Gutsprache abgegeben
werden.

(Entscheid der Direktion des Innern des Kantons Aargau vom 28. Novem-
ber 1946.) '

D. Verschiedenes

Rechtliche Grundlagen fiir die Versetzung in eine Zwangsarbeitsanstalt
N des Kantons Aargau.

(Stellungnahme der Direktion des Innern des Kts. Aargau.)

1. § 6 des Gesetzes iiber die Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt vom
19. 2. 1868 und § 72 unseres Armengesetzes raumen den Gemeinderiten, bzw.
den Armenbehdrden das Recht ein, beim Vorliegen der Voraussetzungen der
§§ 3 und 4 des Gesetzes iiber Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt, Klage auf
Versetzung von liederlichen, arbeitsscheuen Armengendssigen in eine Zwangs-
arbeitsanstalt bei der Direktion des Innern zuhanden des heimatlichen Gerichts
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einzureichen. Das gleiche Recht wird unbestrittenermaflen der Direktion des
Innern, Abteilung Armenwesen, zugestanden. Der Anwendungsbereich dieser
Klage ist leider eng begrenzt, findet doch das Gesetz itber Errichtung einer
Zwangsarbeitsanstalt blol Anwendung auf Kantonsbiirger. Es ist infolgedessen
auf Grund dieses Gesetzes nur moglich, Aargauerbiirger in die Zwangsarbeits-
anstalt versetzen zu lassen, wobei grundsitzlich die Einschrinkung getroffen
werden miillte, daB nur solche Aargauerbiirger, die im Aargau ansédssig sind, zu
erfassen wiren. Diese Einschriankung findet zweifellos ihre Begriindung darin,
daB einem aargauischen Gesetz bloB territoriale Bedeutung zukommt. Die Praxis
hat sich aber iiber diese Einschrinkung hinwegzusetzen verstanden, wurden
doch schon zu wiederholten Malen auch aullerhalb dem Kanton wohnhafte
Kantonsbiirger auf Grund aargauischen Rechtes in eine Zwangsarbeitsanstalt
versetzt. Eine Erfassung von im Aargau wohnhaften Biirgern anderer Kantone
oder Auslindern auf Grund aargauischen Rechts ist hingegen gemall den beste-
henden Vorschriften nicht méglich. Das Gesetz tiber die Errichtung einer Zwangs-
arbeitsanstalt weist somit eine fiihlbare Liicke auf.

2. Die Armenbehérden sahen sich infolge des unhaltbaren Zustandes ge-
zwungen, nach gangbaren Wegen zu suchen, die es ihnen ermdéglichen, versor-
gungsbediirftige Elemente anderer Kantone, auf welche das Gesetz iiber Er-
richtung einer Zwangsarbeitsanstalt nicht anwendbar ist, in eine Zwangsarbeits--
anstalt zu versetzen. Es zeigten sich dabei verschiedene Maglichkeiten.. Bei Biir-
gern anderer Kantone konnte versucht werden, die heimatlichen Behérden ein-
zuladen, eine Versetzung in eine Zwangsarbeitsanstalt zu priifen und zu be-
schlieBen. Die heimatlichen Behérden wiesen aber. oft darauf hin, daf3 sie értlich
unzustindig seien und das Begehren deshalb abgewiesen werden miifite. Die Ein-
rede der ortlichen Unzustindigkeit konnte sowohl beim Vorliegen gerichtlicher
als auch administrativer Versorgungsgesetze erhoben werden. Um diesem Mif3-
stand abzuhelfen, blieb die weitere Losung, die versorgungsbediirftigen Elemente
wegen Liederlichkeit, Arbeitsscheu usw. auf Grund von Art. 370 ZGB entmiin-
digen zu lassen und die Versetzung in eine Zwangsarbeitsanstalt auf Grund eines
vormundschaftlichen Versorgungsbeschlusses administrativ zu vollziehen. Die
Versetzung von Auslindern in eine Zwangsarbeitsanstalt konnte auf Grund der
heutigen Bestimmungen ebenfalls nur administrativ durchgefithrt werden, wird
aber praktisch nie in Frage kommen, da meistens schon vorher eine Abschiebung
in den Heimatstaat erfolgen wird. Eine Versorgung von Biirgern anderer Kantone
und Auslindern in die Zwangsarbeitsanstalt Lenzburg fillt zum vornherein weg,
da einerseits das im Gesetz iiber Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt . vor-
gesehene Verfahren nicht durchgefiihrt werden kann und anderseits Lenzburg
keine auf Grund administrativer Versorgungsbeschliisse eingewiesene Zwangs-
arbeiter aufnimmt. Dies hat zur Folge, daB die Biirger anderer Kantone und Aus-
lander in auBerkantonalen Anstalten versorgt werden miissen.

3. Es ist naheliegend, daB unsere Gemeinderite und Armenbehorden sich die
mit Biirgern anderer Kantone gemachten Erfahrungen zunutze gezogen haben,
und bei Versorgungsbediirftigkeit von im Aargau wohnhaften Aargauerbiirgern,
die auf Grund von Art. 370 ZGB entmiindigt worden waren, die vormundschaft-
liche, administrative Einweisung in eine Zwangsarbeitsanstalt dem schwerfalligen
gerichtlichen Verfahren vorzogen. Es war dabei nicht zu umgehen, die admini-
strativ eingewiesenen Zwangsarbeiter in aulBerkantonalen Anstalten unterzu-
bringen, da solchermaBen eingewiesene Zwangsarbeiter, wie bereits betont, in
Lenzburg gar nicht aufgenommen werden.



4. Die Einweisungspraxis auf Grund vormundschaftlichen Rechts unter Um-
gehung des Gesetzes iiber Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt hat etwas Sto-
Bendes an sich. Man mul} sich fragen, ob diese Versorgungen, die eine eigentliche
Freiheitsberaubung darstellen, rechtlich haltbar sind oder nicht. Zur Abklirung
dieser Frage miissen zunéchst der Zweck der Entmiindigung geméal3 Art. 370 ZGB
und die im Rahmen des ZGB gegebenen Moglichkeiten zur Erfiillung dieses
Zweckes beleuchtet werden. Liederliche und arbeitsscheue Individuen, Vaga-
bunden, Strolche, Bettler und verwahrloste Personen werden entmiindigt, um
eine zivilrechtliche Grundlage fiir geeignete Fiirsorge-, Schutz- und Besserungs-
mafBnahmen, insbesondere fiir die Internierung dieser lasterhaften Personen in
Familien, Korrektionshdusern, Arbeitshiusern und dergleichen zu schaffen (vgl.
BGE 46 II 212 und 344 und Kommentar Kaufmann, Ausgabe 1924, Nr. 26 zu
Art. 370 ZGB, Seite 74). Durch die Anordnung solch sichernder MafBnahmen
riickt das Zivilrecht an die Seite des Strafrechts und stellt sich ebenfalls in den
Dienst der Verbrechensbekdimpfung. Die Fiirsorge-, Schutz- und Besserungsmaf-:
nahmen fiir Bevormundete im Mindigkeitsalter sind insbesondere in Art. 406 ZGB
normiert. Die Fiirsorge erstreckt sich gemilB dieser Vorschrift noétigenfalls auch
auf die Unterbringung in eine Anstalt. Die Anstaltsversorgung darf aber selbst-
verstindlich nur dann erfolgen, wenn hiezu ein Bediirfnis vorliegt. Von einem
Bediirfnis kann dann gesprochen werden, wenn der lasterhafte, liederliche Ent-
miindigte entweder durch Nacherziehung in einer Anstalt gebessert werden kann
oder zur Sicherheit eingewiesen werden sollte. Hinsichtlich der Wahl der ent-
sprechenden Anstalt mull darauf abgestellt werden, ob es sich um eine erziehungs-
fahige oder erzichungsunfihige, lasterhafte und liederliche Person handelt. Die zu
versorgende Person ist deshalb je darnach in eine entsprechende Anstalt unterzu-
bringen. Unter Anstalt ist dabei jede geeignete Anstalt zu verstehen, die der Inter-
nierte nicht eigenméchtig verlassen kann, natiirlich mit Ausschluf} der eigentlichen
Strafanstalten. Neben Heilanstalten kommen demgemal} auch reine Arbeits- und
Avrbeitserziehungsanstalten tn Betracht (vgl. Kommentar Kaufmann, Ausgabe 1924,
N. 17 zu Art. 406 ZGB, Seite 320). Erweist es sich als notwendig, eine Versetzung
in eine Zwangsarbeitsanstalt auf Grund vormundschaftlichen Rechts vorzu-
nehmen, so zeigt sich die Unmdoglichkeit, der Tatsache gerecht zu werden, ob es
sich um einen erziehungsfihigen oder erziehungsunfihigen Entmiindigten han-
delt; denn unsere Zwangs- und Korrektionsanstalten enthalten zumeist nur Un-
verbesserliche. Verwahrloste, die noch zu retten sind, sollten aber unbedingt von
diesem Milieu verschont bleiben und miillten in speziellen, leider erst noch zu
errichtenden Anstalten untergebracht werden.

“Sowohl der Kommentar Kaufmann als der Kommentar Egger (Ausgabe 1914)
zeigen, dal grundsdtzlich Versetzungen in eine Zwangsarbeitsanstalt auf Grund
eines vormundschaftlichen Beschlusses zu Recht vorgenommen werden diirfen,
wobei gemalB Art. 421, Ziff. 13 ZGB die Zustimmung, bzw. ein Beschlul} der zu-
stdndigen Vormundschaftsbehorde vorliegen mulf3.

5. Die in ‘Art. 406 niedergelegten Grundsdtze bedeuten eine allgemein ge-
fafite Regel, die aber zweifellos nur dann Anwendung zu finden hat, wenn nicht
spezielle Regeln angewernldet werden konnen, die ein direktes Handeln der Vor-
mundschaftsbehérde iiberfliilssig machen. Es mull offenbar eine Abgrenzung
gegeniiber den durch Rechtssitze anderer Art gebotenen MaBnahmen (z. B. des
Straf-; Polizei- und Armenrechts) vorgenommen werden. Soweit diese Rechts-
gebiete - Spezialnormen enthalten und deren Anwendung speziellen Behorden
tibertragen ist, gehen sie der allgemein gefalten Regel von Art. 406. ZGB vor
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und erfordern kein direktes Handeln der vormundschaftlichen Organé. Diese
werden hingegen in die Lage kommen, die mit der Anwendung der Spezialnermen
beauftragten Behorden zu orientieren und zum Einschreiten zu veranlassen (vgl.
Kommentar Kaufmann, Note 6 zu Art. 406, Seite 318). Der Forderung der Di-
rektion der Strafanstalt Lenzburg, die Vormundschaftsbehtrden anzuhalten,
das gerichtliche Verfahren fiir Versetzungen in eine Zwangsarbeitsanstalt durch-
zufithren und die Fassung diesbeziiglicher vormundschaftlicher Beschliisse zu
untersagen, kann deshalb unseres Erachtens zum Teil entsprochen werden.. Ge-
mill den vorstehenden Ausfithrungen mul} fiir Aargauerbiirger, die in. eine
Zwangsarbeitsanstalt versetzt werden sollten, das gerichtliche Verfahren durch-
gefithrt werden. Ob dann bei einer allfilligen Abweisung der Klage die Ver-
setzung in eine Zwangsarbeitsanstalt auf Grund eines vormundschaftlichen  Be-
schlusses erzwungen werden konnte und rechtlich haltbar wire, mifite ‘noch
speziell gepriift werden. Auf alle Fille scheint es aber nicht angingig zu sein,
"ein generelles Verbot betreffend Fassung vormundschaftlicher Beschliisse auf
Versetzung in eine Zwangsarbeitsanstalt zu erlassen. a

6. Trotzdem das Bundesrecht die vormundschaftliche Versetzung in -eine
Zwangsarbeitsanstalt gestattet, mull doch der Einwand erhoben werden, daf3
ein diesbeziiglicher BeschluBl eine sehr einschneidende Mafinahme darstellt und
einer Freiheitsberaubung gleichkommt. Vormundschaftliche Beschliisse solcher
Art werden iibrigens sehr leicht gefa3t, und es besteht die Gefahr einer zu ober-
flichlichen Priifung der materiellen Einweisungsgriinde. Beim gerichtlichen Ver-
fahren hingegen wird eine sorgfiltige Priifung der formellen und materiellen Er-
fordernisse zu einer Versetzung in eine Zwangsarbeitsanstalt vorgenommen. Wenn
nun auch vormundschaftlich gefaBite Einweisungsbeschliisse mit dem Rechts-
mittel der Beschwerde angefochten werden konnen, so bedeutet dies doch sehr
oft nur einen scheinbaren Schutz vor ungerechtfertigten Einweisungen, und. der
sogenannten ,,Versenkungspraxis‘‘ wird Tiir und Tor getéfinet. Der Einweisungs-
beschlufl braucht dabei nur mit der Zusatzklausel versehen zu sein, daf einer all-
falligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung genommen wird. Es darf ferner
behauptet werden, daf8 die nach allfilliger Einreichung einer Beschwerde durch
die Aufsichtsbehérde vorgenommene Uberpriifung oft mangelhaft ist und in der
Folge ein unrichtiger Entscheid auf Grundlage des blofen Aktenmaterials ge-
fillt wird. All diese Mingel lassen eine Abneigung gegen Verwaltungsentscheide
betreffend Versetzung in eine Zwangsarbeitsanstalt verstindlich erscheinen. Die
geduberten Bedenken kénnten nur dann fallen gelassen werden, wenn die gegen
die Versorgungsbeschliisse eingereichten Beschwerden nicht durch eine Verwal-
tungsbehdrde, sondern durch eine richterliche Instanz (z. B. ein Verwaltungs-
gericht) entschieden wiirden. Wir sind aber im Aargau noch weit davon entfernt,
fir diese Fille ein Verwaltungsgericht zu besitzen.

" 7. Die durch die heutige Einweisungspraxis bedingte Entvélkerung der
Zwangsarbeitsanstalt Lehzburg 1aBt sich unseres Erachtens leicht vermeiden. Es
ist zweifellos angingig, den Vormundschaftsbehérden Weisung zu erteilen, kiinf-
tighin auch bei den auf Grund von Art. 370 ZGB entmiindigten Aargauerbiirgern
den im Gesetz iiber Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt vorgeschriebenen Weg
zu befolgen. Bei den Biirgern anderer Kantone und Auslindern hingegen wird im
Falle der Versorgungsbediirftigkeit eine vormundschaftliche Versetzung in eine
Zwangsarbeitsanstalt nicht zu umgehen sein, es sei denn, diese Personen konnten
auf Grund heimatlicher Zwangsarbeitsversorgungsgesetze durch Beschluf} der
heimatlichen Behérden in Zwangsarbeitsanstalten untergebracht werden.
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8. In diesem Zusammenhang darf noch darauf hingewiesen werden, dal} die
aargauische Zwangsarbeitsanstalt der Strafanstalt Lenzburg angegliedert ist.
Diese Tatsache gibt zu gewissen Bedenken Anlaf}; denn unsere in Lenzburg ver-
sorgten Zwangsarbeiter sind nach ihrer Entlassung mit dem Odium behaftet,
»,im Zuchthaus Lenzburg® gesessen zu haben. Dies rithrt daher, da3 bis heute
keine ortliche Trennung durchgefithrt worden ist. Es kann ferner der Mangel
konstatiert werden, dall die Zwangsarbeitsanstalt von den andern Teilen der
Strafanstalt auch rdumlich nicht getrennt ist, obwohl sie nach dem Wortlaut des
Gesetzes iiber Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt in abgesonderten Rdumlich-
keiten héitte untergebracht werden sollen. Lenzburg hat es offenbar auch in An-
sehung dieser Nachteile (keine ortliche und rdumliche Trennung) bis heute ver-
mieden, vormundschaftlich eingewiesene Zwangsarbeiter aufzunehmen. Diese
Stellungnahme zeugt von gesundem Rechtsempfinden.

9. Die vorstehend dargestellten Uberlegungen zeigen unter anderem, daB
unser Gesetz liber Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt schwerfillig und unprak-
tisch geworden und zum Teil durch das bundesrechtliche Vormundschaftsrecht
iiberholt worden ist. Es wiirde sich deshalb empfehlen, eine weitgreifende Re-
vision vorzubereiten oder ein neues, auf neuen Grundlagen basierendes Gesetz zu
schaffen. Wird nun aber das alte Gesetz unverindert beibehalten, so miiite ge-
legentlich an die Frage herangetreten werden, ob nicht eventuell bei vormund-
schaftlichen Versetzungen in eine Zwangsarbeitsanstalt das Beschwerdever-
fahren anders geordnet werden sollte. Wir denken dabei an die Schaffung eines
Verwaltungsgerichts, damit nicht die Verwaltungsbehorde, sondern ein Gericht
letztinstanzlich dariiber zu entscheiden hat, ob eine Versetzung gerechtfertigt ist
oder nicht. Wir sind allerdings heute noch nicht in der Lage, betreffend dieser
Fragen gut fundierte und rechtlich haltbare konstruktive Vorschlige zu unter-
breiten.
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