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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYD ER, Fiirspr., Sckretir der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G., ZURICH — Nachdruck ist pur unter Quellenangabe gestattet,

10. JAHRGANG NR. 1 1. JANUAR 1947

B. Entscheide kantonaler Behorden

1. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Eine Solidarhaftung fiir die Anteile
anderer Beitragspflichtiger ist ausgeschlossen. — Der Unterstiitzungspflichtige ist
von der Armenpflege iber das Ausmaf der geleisteten Unlerstiitzungen zu orientie-
ren. — Keine Rekursmadglichkeit bei vertraglich vereinbarten Beitragsleistungen. —
Es ist zu unterscheiden zwischen Verwandtenbeitrigen an laufende Unterstiitzungen
und armenrechtlichen Riickerstattungen.

Die Kommission fiir soziale Fiirsorge der Einwohnergemeinde L. ersuchte am
19. August 1946 den Regierungsstatthalter von A., die Eheleute E. K., geboren
1909, Handlanger und Korbmacher, und F. K., geboren 1910, Fabrikarbeiterin,
beide von und in L., zu einem angemessenen gemeinsamen Unterhaltsbeitrag
an die Versorgungskosten ihrer Kinder und zur angemessenen Riickerstattung
der durch die soziale Fiirsorge L. bisher ausgerichteten Unterstiitzungen zu ver-
urteilen. Frau K. offerierte im Laufe des Verfahrens einen monatlichen Beitrag
von Fr. 20.— ab 1. September 1946. Die Kommission fiir soziale Fiirsorge L. nahm
dieses Angebot an. E. K., der jeden Beitrag ablehnte, wurde vom Regierungs-
statthalter am 11. September 1946 verurteilt, ab 1. August 1946 einen monat-
lichen Beitrag von Fr. 30.— an die bisherigen und zukinftigen Unterbaltskosten
seiner Kinder zu bezahlen. Diesen Entscheid haben die Eheleute K. rechtzeitig
weitergezogen. Sie scheinen Abweisung des Beitragsgesuches der Gemeinde L.
oder Herabsetzung der ihnen auferlegten Beitrage zu verlangen. Die Kommission
fiir soziale Fiirsorge L. beantragt Abinderung des erstinstanzlichen Entscheides
in dem Sinne, dafl beide Ehegatten fiir die Beitrdge von insgesamt Fr.50.—
monatlich solidarisch haftbar erklirt werden, und im iibrigen Abweisung des
Rekurses. Der Regierungsrat erwdgt :

1. Auf den Rekurs der Frau K. kann nicht eingetreten werden. Frau K. hat
einen Beitrag von Fr. 20.— monatlich angeboten, und die soziale Fiirsorge L.
hat dieses Angebot angenommen. Damit war der von Frau K. zu leistende Bei-
trag rechtskraftig durch Vertrag festgesetzt, und die richterliche Festsetzung
erubrigte sich. Da aber beziiglich des Beitrages der Frau K. kein Urteil gefillt
wurde, konnte auch keines weitergezogen werden. Zwar hdtte der sozialen Fiir-
sorge L. von der Verpflichtung der Frau K. im Entscheid ausdriicklich Kenntnis
gegeben werden sollen, um ihr den gewiinschten Vollstreckungstitel zu ver-
schaffen. Die Feststellung, daB keine gerichtliche Beitragsfestsetzung erfolge,
geniigte nicht. Frau K. wird, wenn ihre Verhiltnisse sich einst wesentlich und
dauernd verdndern sollten, die soziale Fiirsorge L. um Abdnderung des Vertrages
oder den Regierungsstatthalter um Neufestsetzung des Beitrages ersuchen kénnen.
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2. Ebensowenig ist auf das Begehren der sozialen Firsorge L. einzutreten,
die Beitrige seien den beiden Ehegatten solidarisch aufzuerlegen. Das Begehren
ist in dieser Form erst vor oberer Instanz gestellt worden. Der oberinstanzlichen
Beurteilung unterliegen aber nur Begehren, die schon Gegenstand des erstinstanz-
lichen Entscheides waren (Monatsschrift f. bern. Verwaltungsrecht, Band 29,
Nr. 105, Bd. 33, Nr. 87 und 131). Das Begehren wire iibrigens unbegriindet.
Gemil Art. 329, Abs. 1 ZGB hat jeder Unterstiitzungspflichtige nur den seinen
Verhéltnissen entsprechenden Anteil an der notwendigen Unterstiitzung zu
leisten. Eine solidarische Haftung fur die Anteile anderer Verpflichteter ist aus-
geschlossen (BGE 59 II1 5).

3. Somit ist nur der Rekurs des E. K. zu behandeln. Der Rekurrent lehnt
zunichst die Beitragsleistungen ab, weil ihm die soziale Fiirsorge L. die Auskunft
itber die bisherigen Unterstiitzungsleistungen, die Abrechnung iiber eine von der
sozialen Fiirsorge L. tibernommene Moébelschuld, eine Abschrift des Inventars
iiber den Nachlaf} seines Vaters und tiber die Verwendung des Burgernutzens und
der Teuerungsbeihilfen verweigert habe. Die Rekursgegnerin bestreitet, daB sie
dem Rekurrenten K. diesbeziigliche Auskiinfte je verweigert habe. Der Betrag
der iitbernommenen Mobelschuld (Fr. 79.20) war K. mitgeteilt worden und be-
kannt; er zahlte den Betrag der sozialen Firsorge L. in zwei Raten von Fr. 30.—
und Fr. 49.20 (nicht Fr. 59.—), wie er behauptet, zuriick. Die Auskunft iiber die
Unterstiitzungen wurde freilich einem gewissen K. verweigert, der sie angeblich
im Auftrag der Eheleute K. verlangt hatte, aber keine Gewihr dafiir bot, daB er
die Auskiinfte ausschlieflich und wahrheitsgetreu an die Eheleute K. weiter-
geben wiirde. Ubrigens waren die Eheleute K. vor die Kommission fiir soziale
Fiirsorge L. geladen worden, welche die Unterstiitzungsverhiltnisse mit ihnen
besprechen wollte. Der Rekurrent benahm sich aber so, dal es unmdoglich war,
mit ihm zu verhandeln. Immerhin hitte die Rekursgegnerin in ihrem Begehren
vom 19. August 1946 oder im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens angeben
miissen, welches ihre gegenwirtigen Leistungen fir die versorgten Kinder sind;
denn der Unterstiitzungsanspruch geht gemafl Art. 329, Abs. 1 ZGB u. a. auf die
Leistung, die zum Lebensunterhalt des Bediirftigen erforderlich ist. Es war will-
kiirlich, dem E. K. einen Beitrag von Fr. 30.— monatlich aufzuerlegen, wenn
nicht einmal geltend gemacht war, daf} die ungedeckte laufende Unterstiitzung
der Kinder diesen Betrag erreiche. Die Rekursgegnerin hat freilich die nétigen
Angaben in ihrer Rekursantwort nachgeholt. Es wird jedoch bei der Verteilung
der oberinstanzlichen Verfahrenskosten zu beriicksichtigen sein, dafl der geriigte
Mangel im erstinstanzlichen Verfahren mit einem gewissen Recht den Rekur-
renten zum Rekurs mitveranlaf3t bat.

Es sind versorgt: R. K., geboren 1932, bei Familie B. in S. zu einem Kost-
geld von Fr.240.— jahrlich; E. K., geboren 1936, im Erziehungsheim O. zu
Fr. 660.— jahrlich; E. und E. K., geboren 1937 und 1940, im Kinderheim S., wo
das jahrliche Kostgeld je Fr.840.— betragt. Insgesamt betragen die Versor-
gungskosten Fr. 2580.— jahrlich. Sie libersteigen somit den Betrag von Fr. 30.—
monatlich, welcher dem Rekurrenten auferlegt worden ist, ganz wesentlich. Die
ungeniigende Orientierung des Rekurrenten iiber diesen Punkt im erstinstanz-
lichen Verfahren wire somit kein Grund zur Herabsetzung seiner Leistungen. Der
Rekurrent bestreitet im tibrigen nicht, dall ihm und seiner Ehefrau die elterliche
Gewalt entzogen und die Versorgung der Kinder begriindet und angemessen ist.

Eltern haben ihre Kinder gemil} stéindiger Rechtsprechung auch dann zu
unterstiitzen, wenn sie sich zur Erfiillung der Unterstiitzungspflicht selber emp-
findlich einschrinken miissen. Ihre Unterstiitzungspflicht hort erst auf, soweit
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sie durch ihre Erfiillung selber in eine Notlage geraten wiirden. Ii. K. bestreitet
nicht, daBl er und seine Ehefrau bei voller Beschiftigung zusammen monatlich
Fr. 620.— verdienen, und daB ihnen iiberdies der Burgernutzen von L. zur Ver-
figung steht. Freilich ist zuzugeben, daBl — besonders im Winter — Lohnaus-
falle entstehen kénnen, und daB es sich bei dem genannten Betrag nicht um das
Durchschnittseinkommen handeln kann. Auch ist der Unterstiitzungsbeitrag der
Frau K. von Fr. 20.— monatlich abzuziehen und ist zu beriicksichtigen, dal Frau
K. teilweise noch fiir den Unterhalt eines vorehelichen Sohnes aufkommen mul,
der in E. eine Schreinerlehre absolviert. Immerhin ist anzunehmen, daf3 nach Ab-
zug dieser Aufwendung und des Beitrages von Fr. 30.—, der dem Rekurrenten
fur die versorgten Kinder auferlegt worden ist, den Eheleuten K. und den beiden
Kindern E., geboren 1934, und A., geboren 1943, die sich gegenwirtig bei ihnen
befinden, noch wenigstens Fr. 500.— monatlich zur Verfiigung stehen. Dieser
Betrag iibersteigt das Existenzminimum fiir eine vierkopfige Familie. Bei zweck-
méiBiger Einteilung der Mittel brauchen weder die Eheleute K. noch die beiden
bei ihnen lebenden Kinder zu darben, wenn der Rekurrent einen monatlichen
Beitrag von Fr. 30.— an den Unterhalt der vier versorgten Kinder leisten muB.
Diese Kinder wiirden ihn wesentlich mehr kosten, wenn sie daheim lebten. Der
dem Rekurrenten auferlegte Beitrag ist daher tragbar und der Rekurs unbegriin-
det, soweit er sich gegen diesen Beitrag wendet.

4. Die Vorinstanz hat dem Rekurrenten diese Leistung auferlegt als Beitrag
,»,an die bisherigen und zukiinftigen Unterhaltskosten seiner Kinder*, wie die
Rekursgegnerin es verlangt hatte. Wenn unter den ,,bisherigen Unterhaltskosten*
der Betrag von Fr. 18 534.35 gemeint sein sollte, welchen die Gemeinde L. von
1929 bis 1945 fir die Familie K. ausgelegt haben will, 148t sich der Entscheid in
der vorliegenden Form nicht halten. Die soziale Fiirsorge L. hat gegen den erst-
instanzlichen Entscheid ihrerseits nicht rekurriert und sich damit der Auffassung
angeschlossen, daB zurzeit dem E. K. héchstens Fr. 30.— und der Ehefrau héch-
stens Fr. 20.— monatlich zugemutet werden kénnen. Mit diesen Beitrigen wer-
den aber nicht einmal die laufenden Verpflegungskosten fiir die vier versorgten
Kinder gedeckt. Von Beitrigen ,,an die bisherigen Unterhaltskosten kann daher
vorldufig keine Rede sein. Aber auch wenn sich dereinst die Verhiltnisse so dndern
sollten, dal} die Eheleute K. mehr leisten konnen, als die Armenbehorde ausgeben
mul}, wire das Urteil vom 11. September 1946 kein giiltiger Vollstreckungstitel
fir weitere Leistungen im bisherigen Umfange. Vielmehr miifite dann durch
einen neuen Entscheid festgestellt werden, welchen Gesamtbetrag die ungedeck-
ten Unterstiitzungen jetzt erreichen, und inwiefern den Eheleuten K. Riick-
erstattungen daran zuzumuten sind (§ 36 des Armen- und Niederlassungsgesetzes).
Heute kommen Riickerstattungen neben den Beitrigen an die laufenden Unter-
haltskosten nicht in Betracht. Der Rekurrent kann oberinstanzlich nicht zu mehr
als Fr. 30.— monatlich verurteilt werden (Verbot der Schlechterstellung der re-
kurrierenden Partei), und der Beitrag der Ehefrau ist durch Vertrag rechtskréiftig
festgesetzt. Abgesehen davon wiren die Voraussetzungen des §36 A.- u. N. G.
(Zumutbarkeit der Riickerstattung) schwerlich erfiillt. Der Rekurs ist daber
insoweit gutzuheilen, als dem Rekurrenten Beitridge an die vor 1. August 1946
ausgerichteten Unterstiitzungen zurzeit nicht auferlegt werden kénnen.

5. Der Rekurs des E. K. ist somit in der Hauptsache abzuweisen und nur
in einem Nebenpunkt gutzuheiBen. Auf den Rekurs der Frau K. und auf das Be-
gehren der sozialen Fiirsorge L. betreffend Solidarhaft ist nicht einzutreten. Die
Rekursgegnerin hat dem Rekurrenten durch ungeniigende Begrindung ihres
Begehrens einen Rekursgrund gegeben. Unter diesen Umsténden erscheint es als



— 4 —

angemessen, die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens zur Hilfte dem E. K.,
zu einem Sechstel der Frau K. und zu einem Drittel der Gemeinde L. aufzuer-
legen und die Parteikosten wettzuschlagen. — Aus diesen Griinden wird  erkannt :

1. Auf den Rekurs der Frau F. K. wird nicht eingetreten.

2. E. K., vorgenannt, wird verurteilt, der Kommission fiir soziale Fiirsorge L.
ab 1. August 1946 einen monatlichen Beitrag von Fr. 30.— an die laufende Unter-
stiitzang seiner Kinder R., E., E. und E. K. zu bezahlen. Der Beitrag ist fillig
auf Ende jedes Monats, erstmals 31. August 1946.

3. Der Kommission fiir soziale Fiirsorge L. wird davon Kenntnis gegeben,
daB Frau K. sich verpflichtet hat, ab 1. September 1946 einen monatlichen Unter-
stiitzungsbeitrag von Fr. 20.— zu leisten.

4. Auf das Begehren der Kommission fiir soziale Fiirsorge L., es seien die
Eheleute K. fiir die von ithnen gemal} Ziff. 2 und 3 hiervor zu leistenden Beitriige
solidarisch haftbar zu erkldren, wird nicht eingetreten.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 29. Oktober 1946)

2. Unterstiitzungspflicht von Verwandten., Der Unterstiitzungsanspruch ist in der
Reihenfolge der Erbberechtigung geltend zu machen. Wer einen Nachverpflichteten
belangt, hat zu beweisen, dafy die Vorverpflichteten nicht geniigend letstungsfahig sind.
Die Leistungspflicht der Vor- und Mitverpflichteten ist vorfrageweise und summarisch
zu prufen — Geschwister komnen zu Beitragsleistungen verpflichtet werden, wenn
ste sich in Verhdlinissen befinden, die als Wohlstand zu bezeichnen sind; beﬁnden
sich mehrere Qeschwister tn giinstigen Verhdiltnissen, so hat jedes von ihnen den thm
angemessenen Unterstitzungsanteil zu iibernehmen. — Frithere Unierstiitzungs-
leistungen entbinden nicht von spdteren.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 20. Mai 1946 R. S. G., geb. 1902,
von L., Tramangestellter, in B., verurteilt, der Direktion der sozialen Fiirsorge
der Stadt B. ab 1. Mai 1946 einen monatlichen Beitrag von Fr. 15.— an die Unter-
stiitzung seines Halbbruders F. G., geboren 1897, in der Heil- und Pflegeanstalt W.,
zu bezahlen. Diesen Entscheid hat R. G. rechtzeitig weitergezogen. Er bietet
eine monatliche Leistung von Fr.5.— auf Zusehen hin an. Die Direktion der
sozialen Fiirsorge der Stadt B. beantragt Abweisung des Rekurses. Der Regie-
rungsrat erwdgt :

1. Vorweg ist die AuBerung des Rekurrenten zu behandeln, ,.ein Kleines
diirfte gewill auch den mehrjahrigen Kindern (des Unterstiitzten F. G.) zugemutet
werden‘. Gemdll Art. 329, Abs. 1 ZGB ist nimlich der Unterstiitzungsanspruch
gegen die Pflichtigen in der Reihenfolge ihrer Erbberechtigung geltend zu machen,
d. h. in erster Linie gegen die Nachkommen des Bediirftigen. Nur soweit die Vor-
verpflichteten die zum Lebensunterhalt des Bediirftigen erforderliche Leistung —
hier das Anstaltskostgeld von Fr. 3.— pro Tag plus Nebenauslagen — nicht auf-
bringen, kénnen auch Nachverpflichtete wie die Geschwister des Bediirftigen
belangt werden. Wer einen Nachverpflichteten belangt, hat nachzuweisen, daf3
die Vorverpflichteten nicht geniigend leistungsfihig sind (Entscheide des Bundes-
gerichts, 39 II 681). Die Leistungsfihigkeit der Vor- und Mitverpflichteten ist
vorfrageweise, wenn auch nur summarisch, zu priifen (Praxis des Bundesgerichts
Bd. 23, Nr. 149, Erw. 3; Monatsschrift f. bern. Verwaltungsrecht Bd. 44, Nr. 12,
Erw. 2).

Als leistungsunfihig kénnen die Kinder des F. G. entgegen der Behauptung
der Rekursbeklagten nicht betrachtet werden. F., geboren 1922, verdient zurzeit
als Traktorenfithrer in L. monatlich Fr. 80.— nebst freier Station. Er ist wegen
seines etwas schwierigen Charakters bevormundet und nicht immer voll erwerbs-
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fahig. Ein monatlicher Verwandtenbeitrag von Fr. 5.— bis 10.— sollte ihm aber
zuzumuten sein. M. G., geboren 1923, ist ein korperlich und geistig schwaches
Personchen. Sie verdient gegenwirtig als Dienstmédchen in H. einen Barlohn
von Fr.75.— monatlich. Auch sie sollte einen Beitrag von Fr.5.— bis 10.—
monatlich leisten kénnen. R. G., geboren 1925, ist Handlanger (Gelegenheits-
arbeiter) in E. Er verdient Fr. 1.70 bis 1.90 in der Stunde, bei Vollbeschiftigung
somit etwa Fr.300.— im Monat. Der Verdienst wird schwanken. Immerhin
sollte R. G. seinen Vater mit Fr. 10.— bis 15.— monatlich unterstiitzen kénnen.
R. G., geboren 1926, ist Saallehrtochter in T. und verdient nebst freier Station
monatlich etwa Fr. 130.— (einschliefllich Trinkgelder). Ihr wire ein Beitrag von
Fr. 20.— bis 30.— monatlich zuzumuten. M. S. G., geboren 1927, verdient als
Dienstmédchen in L. i. E. Fr. 80.— monatlich nebst Kost und Wohnung. Auch
gie konnte etwa Fr. 10.— monatlich beitragen. G. G. endlich, geboren 1929, Biiro-
lehrtochter, kommt fiir Beitragsleistungen noch nicht in Betracht. Die Kinder
kénnten somit zusammen Fr.50.— bis 75.— monatlich an die Unterstiitzung
ihres Vaters beitragen. Damit wiren die Pflegekosten von Fr. 90.— bis 100.—
monatlich nicht gedeckt, so dal} die Geschwister des Unterstiitzten soweit moglich
zur Deckung des Ausfalles beitragen miissen.

2. Geschwister konnen gemdfl Art. 329, Abs.2 ZGB nur dann zur Unter-
stiitzung herangezogen werden, wenn sie sich in giinstigen Verhéltnissen be-
finden, d. h. in Verhiltnissen, die als Wohlstand bezeichnet werden kénnen, und
die dem Unterstiitzungspflichtigen erlauben, einen Verwandtenbeitrag zu leisten,
ohne daf er sich in seinen Bediirfnissen wesentlich einschrdnken mufl. Befinden
sich mehrere Geschwister in giinstigen Verhéltnissen, so hat jedes von ihnen den
ihm angemessenen Unterstiitzungsanteil zu tibernehmen. Es sind deshalb auch
die Verhaltnisse der Geschwister des Rekurrenten vorfrageweise zu priifen (vgl.
die oben zitierten Entscheide). Drei verheiratete Schwestern scheiden von vorne-
herein aus, indem von keiner Seite behauptet wird, daf} sie eigenes Einkommen
oder Vermogen besitzen. Es diirften ferner ausscheiden die Briider A. G., Dach-
deckerarbeiter in L., der nur mit Miihe seine eigene Familie durchbringt, und
A. G., Pferdewirter in O., der nur eine hochbelastete Liegenschaft besitzt und
mit einem bescheidenen Einkommen fiir eine vierkopfige Familie sorgen mul.
Hingegen befinden sich die Geschwister W. G., kinderlos verheiratet, Gipser in B.,
M. G., ledig, Damenschneiderin in V., A. G., ledig, Gielereiarbeiter in B., und
M. G., Maler in B., kinderlos verheiratet, dessen Ehefrau ebenfalls erwerbstitig
ist, sehr wahrscheinlich in Verhéltnissen, die als so giinstig bezeichnet werden
konnen, dafl diesen Geschwistern Beitrdge von je Fr.5.— bis 10.— monatlich
auferlegt werden kénnen.

3. Aber auch der Rekurrent befindet sich in Verhéltnissen, bei denen ihm
zugemutet werden kann, sich mit seinen Geschwistern und Halbgeschwistern an
der Deckung des Ausfalls (s. oben, Ziff. 1) zu beteiligen.

Der Rekurrent bezieht heute ein Monatsgehalt von netto Fr. 671.30 (nach
Abzug der Beitrige an die Pensions-, Kranken- und Lohnausgleichskasse). Ver-
mogen besitzt er nicht; vielmehr hat er noch Darlehens- und kleinere laufende
Schulden im Betrage von ca. Fr. 860.—. R. G. hat fiir sich, seine Ehefrau und eine
sechzehnjiahrige Tochter zu sorgen. Er mufite vor Jahren zwei Magenoperationen
durchmachen und muB sich seither schonen und Didt halten. Die Réntgenunter-
suchung ergab zwar kein neues Magengeschwiir; doch verordnete der Arzt dem
Rekurrenten auch dieses Jahr einige Wochen Arbeitsaussetzung und Ruhe. Der
Rekurrent stand auBlerdem dieses Jahr in drztlicher Behandlung wegen Rachen-
katarrh und behinderter Nasenatmung; der Arzt empfiehlt ihm eine Nasen-
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operation. Zurzeit ist der Rekurrent arbeitsfihig. Die Arztkosten trigt zwar zum
grollen Teil die Krankenkasse; doch erleidet der Rekurrent bei langerer Arbeits-
unfihigkeit erhebliche Lohnausfille. Die Ehefrau des Rekurrenten soll herz.-
leidend sein und ebenfalls in Behandlung stehen. Der Rekurrent ist freilich der
Aufforderung, dies durch Zeugnisse zu belegen, nicht nachgekommen. Doch
scheint es glaubhaft, dal ihm gewisse Arzt- und Arzneikosten auch fiir die Ehe-
frau, die gegen Krankheit nicht versichert sein soll, entstehen. Durch das Diat-
halten sowie durch die unregelméfige Arbeitszeit bei der Strallenbahn wird sein
Haushalt ebenfalls verteuert. Anderseits befindet sich die Tochter zurzeit im
Welschland ; ihr Unterhalt belastet den Rekurrenten also nicht wesentlich. Der
Rekurrent beziffert die unvermeidlichen Auslagen fir Miete, Heizung, Gas, Licht,
Reinigung, Steuern, Versicherungen fiir die Tochter und Arztkosten fiir die Ehe-
frau auf Fr. 293.— monatlich. Fiir Lebensmittel, Ersatz und Unterhalt der Be-
kleidung, zahnérztliche Behandlung und persénliche Bediirfnisse wiirden ihm
somit Fr. 378.— monatlich bleiben.

Diese Verhiltnisse konnen bei den heutigen Lebenskosten nicht als so
giinstig bezeichnet werden, dall dem Rekurrenten ein monatlicher Verwandten-
beitrag von Fr.15.— fiir einen Halbbruder auferlegt werden dirfte. Dagegen
ist dem Rekurrenten ein jiahrlicher Beitrag von Fr. 80.— zuzumuten. R. G. kann
diesen Beitrag leisten, ohne sich in gerechtfertigten Bediirfnissen wesentlich ein-
schrinken zu miissen. Auch hat der Rekurrent den Beitrag von Fr. 80.— unbe-
dingt zu leisten und nicht bloB ,,auf Zusehen hin, d. h. soweit nicht groflere Arzt-
rechnungen eingehen®, wie sein Angebot lautet. Der Umstand, daf3 der Rekurrent
und seine Ehefrau mit erheblichen Arztkosten rechnen miissen, wurde bei der
Festsetzung des Beitrages bereits beriicksichtigt.

4. Wie endlich schon die Vorinstanz zutreffend ausgefithrt hat, entbinden
frithere Unterstiitzungsleistungen nicht von spatern. Sollte freilich der Vorsteher
der rekursbeklagten Fursorgedirektion dem Rekurrenten, wie dieser behauptet,
seinerzeit zugesichert haben, seinen anerkennenswerten Leistungen fiir die Briider
M. und W. bei Gelegenheit Rechnung zu tragen, so wiirde es sich wohl recht-
fertigen, dem Rekurrenten durch ErlaB einzelner Beitrige entgegenzukommen,
wenn ihm die Erfiillung der Beitragspflicht einmal schwer fallen sollte.

5. Der Ausgang des Streites und der Umstand, daf3 die Unterlagen fir die
Beurteilung der Verhaltnisse der Kinder und der iibrigen Geschwister des Unter-
stiitzten zum Teil von der Armendirektion, welche oberinstanzlich die Unter-
suchung fiihrte, selber beschafft werden mufiten, rechtfertigen es, die Kosten des
oberinstanzlichen Verfahrens zu einem Drittel dem Rekurrenten und zu zwei
Dritteln der Rekursbeklagten aufzuerlegen. Parteikosten sind nicht zu sprechen.

Aus diesen Griinden wird, in Abéinderung des erstinstanzlichen Entscheides,
erkannt .

R. 8. G., vorgenannt, wird verurteilt, der Direktion der sozialen Fiirsorge der
Stadt B. einen jihrlichen Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 80.— fiir seinen Halb-
bruder F. G., geboren 1897, zu leisten. Der Beitrag ist zahlbar ab 1. Mai 1946 in
vierteljihrlichen Raten von Fr.20.—, die jeweils am 31. Juli, 31. Oktober,
31. Januar und 30. April fillig sind.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 29. Oktober 1946).

3. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. MifSbrduchlich ausgerichtete Unter-
stiitzungen brauchen die Blutsverwandten der Armenpflege nicht zu vergiiten.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 16. August 1946 M. A., geboren
1896, von St., Magaziner, in B., verurteilt, der Direktion der sozialen Fiirsorge
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der Stadt B. einen einmaligen Verwandtenbeitrag von Fr. 140.— zur Deckung
der Unterstitzungsauslagen fiir seinen Sohn W. A., geboren 1930, in monatlichen
Raten von Fr. 20.— zu bezahlen. Diesen Entscheid hat M. A. rechtzeitig weiter-
gezogen. Er lehnt jede Zahlung ab, weil die Versorgung seines Sohnes nicht ge-
rechtfertigt und die Ausrichtung eines Kostgeldes nicht nétig gewesen sei. Die
Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B. beantragt unter Hinweis auf einen
Bericht des stidtischen Jugendamtes B. Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat erwdgt :

1. Auf die Kritik, die der Rekurrent an der Wegnahme seines Sohnes W.
durch die Jugendanwaltschaft der Stadt B. iibt, ist nicht einzutreten. Der Ver-
sorgungsbeschluB der Jugendanwaltschaft ist auf Rekurs der Eltern hin vom
Regierungsrat iiberpriift und mit Entscheid vom 3. August 1945 bestétigt worden.
Er kénnte hochstens unter den Voraussetzungen des Neuen Rechtes noehmals
gepriift werden. Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt.

2. Der Rekurrent macht geltend, W. A. habe bei Herrn L., Landwirt in G.,
welchem das Jugendamt ihn vom 17. Dezember 1945 bis Ende April 1946 in
Pflege gegeben hatte, so streng arbeiten missen, dafl das Kostgeld von Fr. 45.—,
welches das Jugendamt Herrn L. durch die Direktion der sozialen Fiirsorge aus-
richten lieB, vollig unangebracht gewesen sei.

Freilich hat das Bundesgericht entschieden (62 1I 16), dal die Blutsver-
wandten der Armenbehdérde miflbrauchlich ausgerichtete Unterstiittzungen nicht
zu vergiiten haben. Es hat aber gleichzeitig betont, dafl die MiBbriduchlichkeit der
Unterstiitzung einwandfrei feststehen miisse. Dies ist hier nicht der Fall. Bei
W. A. handelte es sich um einen in der Stadt aufgewachsenen, an Arbeit iiber-
haupt und an Landarbeit im besondern nicht gewéhnten Knaben, der von vorne-
herein nur iiber die Winterzeit bei der Familie L. bleiben sollte. Zu dieser Zeit
ist in einem Landwirtschaftsbetriebe verhdltnismaflig wenig Arbeit vorhanden
und wurde W. A. nicht unbedingt als Arbeitskraft benétigt. Uberdies war er noch
schulpﬂlchtlg W. A. hatte zwar im Betriebe mitzuhelfen. Dieses Handanlegen
mag seinen Eltern, die offenbar nicht wissen, daB ein Kind zu regelmifiger Arbeit
erzogen werden muB schon als Uberanstrengung und Ausniitzung erschienen
sein. Nach dem oben Gesagten verdiente W. A. mit diesem Handanlegen auf
keinen Fall seinen Unterhalt.

Das stidtische Jugendamt handelte daher nicht miBlbrauchlich, wenn es auf
die Kostgeldforderung des Herrn L. eintrat. Da8 es, wie der Rekurrent behauptet,
Herrn L. von sich aus ein Kostgeld angeboten hat, ist nicht nachgewiesen. Mag
auch der Betrag von Fr.45.— monatlich iiber dem durchschnittlich bezahlten
Kostgeld fir Pflegeknaben vom Alter des W. A. stehen, so kann doch nicht ge-
sagt werden, dafl er im vorliegenden Falle unangemessen war.

3. Der Rekurrent bestreitet im iibrigen seine Unterstiitzungspflicht nicht
und oberinstanzlich auch nicht mehr, daB er in der Lage ist, die von der Direktion
der sozialen Fiirsorge der Stadt B. ausgelegten Fr.140.— in Raten zuriick-
zuerstatten. Der Rekurs ist daher abzuweisen, was die Verurteilung des Rekur-
renten zur Bezahlung der oberinstanzlichen Verfahrenskosten zur Folge hat.

Aus diesen Griinden wird in Anwendung von Art. 328/329 ZGB erkannt :

Der Rekurs wird abgewiesen und M. A., vorgenannt, in Bestatigung des erst-
instanzlichen Entscheides verurteilt, der Direktion der sozialen Fiirsorge der
Stadt B. einen einmaligen Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 140.— fiir seinen Sohn
W. zu leisten, zahlbar in monatlichen Raten von Fr. 20.— auf Ende jedes Monats,
erstmals am 31. August 1946.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 18. Oktober 1946.)
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