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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgenissischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger*

Redaktion: H. WYDER, Fiirspr., Sekretir .der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G., ZURICH — Nachdruek ist nur unier Quellenangabe gestattet.

S. JAHRGANG NR. 6 1. JUNI 1945
it sl e e MR R e T s e

Yoranzeige der Redaktion.

In Nr. 7 der ,,Entscheide‘‘ zum Armenpfleger wird begonnen werden kénnen
mit der Publikation eines Referates von Herrn Bundesrichter L. Python, gehalten
am 23. November 1944 in Lausanne, iiber die Rechtssprechung des Bundesgerichies
in interkantonalen Armenfdllen. Die Veroffentlichung wird in deutscher Sprache
erfolgen und sich voraussichtlich iiber drei Nummern der ,,Entscheide‘ erstrecken.
Im Juli oder August wird jedoch diese Ubersetzung in einem Sonderabdruck zu
beziehen sein (Preis pro Stiick 25 bis 30 Rappen). Die Interessenten werden
gebeten, ihre Bestellungen so rasch als moglich bei Herrn a. Pfarrer A. Wild,
BederstraBle 70, Ziirich 2, aufzugeben. Der Redaktor der Beilage.

B. Entscheide kantonaler Behorden

21. Niederlassungswesen. Wohnsitzerwerb. — Der Aufenthalt einer Schwangeren
vor ihrer Entbindung ist dann nach § 110 ANG 2u beurteilen, wenn er sich infolge
besonderer gesundheitlicher Storungen als Pflegeaufenthalt charakterisiert.

Aus den Motiven:

1. Da; H. H. nach den eigenen Angaben der Kligerin erstmals am 26. Juli
1942 in der Gemeinde K. zugezogen ist, kénnte nach § 97, Ziffer 2 des A. und NG
die Einschreibung ins dortige Wohnsitzregister, sofern der Aufenthalt iiberhaupt
zum Wohnsitzerwerb fiihrte, friithestens auf den 26. August 1942 angeordnet
werden. Soweit das Rechtsbegehren der Gemeinde Z. die Einschreibung schon
auf den 26. Juli 1942 verlangt, ist es von vornherein unbegrl'indet.

2. Der Klagerin ist einzurdumen, daB nicht schon die Schwangerschaft an
sich die Unterstellung des Aufenthaltes von H. H. in N. unter § 110 nach sich
zieht. Der Grundsatz, wonach ein eigens zur Wiederherstellung der Gesundheit
gewihlter Aufenthalt unter § 110 A.und NG fillt als sog. Pflegeaufenthalt im
engern Sinn (Mtsschr. XXVII, Nr. 88, XL, Nr. 5, und dort angefiihrte weitere
Entscheide), kénnte ohne Gesetzesverletzung nicht so ausdehnend gehandhabt
werden, daB fiir Schwangere schlechthin keine Einschreibungspflicht besténde.
Vielmehr ist auch fiir solche Personen nach den Verhiltnissen jedes Einzelfalles
zu entscheiden, ob ein Pflegeaufenthalt im umschriebenen Sinne vorliege.

H. H. litt wihrend ihres Aufenthaltes in N. nicht nur an solchen Beschwerden,
die ordentlicherweise mit einer Schwangerschaft verbunden zu sein pflegen. Sie
hatte schon vor dem Zuzug nach N. den Arzt aufsuchen miissen. Wahrend des



— 49 —

Aufenthaltes bei der Schwester muBte sie sich mehrmals in Spitalpflege begeben,
und zwischen den einzelnen Spitalaufenthalten blieb sie in drztlicher Behandlung.
Sie hat erklirt, sie sei damals gianzlich arbeitsunfihig gewesen und habe sich des-
wegen von N. aus auch nicht etwa nach einer Stelle umgesehen. Nach dem vom
Regierungsstatthalter eingeholten Arztgutachten war aus Verhalten und Allge-
meinbefinden von H. H. und aus dem klinischen Befund zu schlieBen, daB die
Kranke sich von der ersten Untersuchung vom 22. Juli 1943 bis zur Entbindung
im wesentlichen der Pflege ihrer Gesundheit widmete. Dem entsprachen auch die
Verhaltensvorschriften des Arztes. Die Aussagen von H. H. kénnten hochstens
als fraglich erscheinen lassen, ob schon die ersten Wochen des Aufenthaltes in N.
ausschlieBlich oder vorwiegend gesundheitlich bedingt gewesen seien, indem H.H.
damals kurz vor der Heirat zu stehen wahnte und bei der Schwester urspriinglich
dieses Ereignis abwarten wollte. Indessen zerschlugen sich die Heiratsaussichten
rasch, und fiir den Aufenthalt bei der Schwester waren auf alle Falle schon vor
Ablauf von 30 Tagen nur noch gesundheitliche Griinde mafBgebend. Abgesehen
von den #drztlichen Feststellungen macht es auch der beschrinkte Platz in der
Dreizimmerwohnung H., in der aufier den Eheleuten H. und ihrem Kinde die
Eltern H. wohnen, unwahrscheinlich, da H. H. dort fiir lingere Zeit hiitte unter-
kommen kénnen, wenn nicht ihr Gesundheitszustand weitestgehende Riicksicht-
nahme ihrer Verwandten erfordert héitte.

Der Regierungsrat betrachtet daher tibereinstimmend mit der Vorinstanz die
Anwesenheit von H. H. in N., abgesehen héchstens von den ersten 24 Tagen, als
einen unter §110 A.u. NG fallenden Pflegeaufenthalt. Die Gemeinde K. kann
daher nicht zur Eintragung von H.und B. H. ins Wohnsitzregister und daher
auch nicht zur Vergiitung von Auslagen der Kligerin fiir diese Personen ver-
urteilt werden. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 28. Juli
1944 ; Mtschr. XLIII, Heft 3, Nr. 29.)

22. Unterstiitzungspflicht von Verwandten und Riickerstattungspflicht. Die Armen-
behirde kann entweder gegeniiber einem Vater den Unterstiitzungsanspruch der Kinder
als Verwandtenbeitrag geltend machen (ZGB Art. 329, Abs. 3), oder sie kann gemdf
§ 36, Abs. 2 des bernischen Armengesetzes vom unierhaltspflichtigen Vater die Riick-
erstattung der Unterstiitzungen verlangen, die sie seinen minderjihrigen Kindern
gewdhrt hat (denn das Familienhaupt gilt als selbst unterstiitzt, wenn es seiner Unier-
haltspflicht seinen” minderjihrigen Kindern gegewiiber nicht geniigt und letztere
deshalb unterstiitzt werden miissen). — Grundsditzlich ist die Armenbehorde nichi
legitimiert, den Unierhaltsanspruch des minderjihrigen Kindes gegeniiber dem Vater
gemdf3 Art. 272 ZGQ B geltend zu machen ; es ist Sache des Vormundes oder Beistandes
des Kindes, die Unterhaltsanspriiche des letzteren gegeniiber dem Vater zu erheben, —
Entspricht das Durchschuitiseinkommen des Unterstiitzungspflichtigen oder Riick-
erstattungspflichtigen knapp dem Existenzminimum, so kann er weder zu Verwandten-
beitrdgen, noch zu Riickerstattungen verpflichtet werden. — Die armenrechtliche Riick-
erstattung fdallt nur fiir geleistete, nicht aber fir zukiinftige Unterstitzungen in Betracht.

Die stiadtische Fiirsorgedirektion B. stellte am 20. Juli 1944 beim Regierungs-
statthalter von B. das Begehren, es sei E. St.-N., geb. 1915, Handlanger, in B., zu
verpflichten, zugunsten seiner Téchter L. und M. St., geb. 1940 bzw. 1942, ver-
sorgt in B. bzw. G., einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 30.— zu be-
zahlen, zahlbar an die stddtische Firsorgekasse. Als das erstinstanzliche Ver-
fahren ergab, da8 die beiden Kinder unentgeltlich versorgt sind und die Fiirsorge-
direktion B., abgesehen von frithern Familienunterstiitzungen, bis jetzt lediglich
Spitalkosten von Fr.270.— fiir M. St. hatte iibernehmen miissen, dnderte die



Fursorgedirektion ihr Begehren am 27. September 1944 dahin ab, E. St. sei zur
Riickerstattung samtlicher von der Armenbehorde fiir die Kinder St. aufgewen-
deten Unterstiitzungen zu verurteilen; die Riickerstattung habe in monatlichen
Raten von Fr.20.— zu geschehen mit Wirkung ab 1. September 1944; werden
die Teilzahlungen nicht plinktlich geleistet, so solle die ganze Schuld fallig sein.
Vom Regierungsstatthalter aufgefordert, den Schuldbetrag zu nennen, teilte die
Fiirsorgedirektion mit, dies sei nicht méglich, weil die Auslagen fiir die Kinder sich
laufend erhdhen. Die Verpflichtung des Vaters zu deren Riickerstattung miisse
vielmehr grundséitzlich erfolgen.

Mit Verfiigung vom 1. November 1944 verurteilt der Regierungsstatthalter
von B. E. St. zur Leistung eines monatlichen Verwandtenbeitrages von Fr. 20.—,
zahlbar ab 1. November 1944 an die Fiirsorgekasse B. Gegen diese Verfilgung hat
E. St. rechtzeitig Rekurs erhoben mit dem Antrag auf Abweisung des Begehrens
der Firsorgedirektion B. Diese bemerkt in ihrer Antwort, sie habe zwar das Be-
gehren auf Riickerstattung gestellt, schlieBe sich aber dem Urteil auf Auferlegung
eines Unterhaltsbeitrages von Fr. 20.— monatlich an St. an und beantrage Ab-
weisung des Rekurses.

Der Regierungsrat zieht in Erwdigung :

1. Die Rechtsordnung gewihrt der Armenbehérde, die ein minderjahriges
Kind unterstiitzt hat oder unterstiitzt, aus zwei verschiedenen Rechtsgriinden den
Rickgriff auf den unterhaltspflichtigen Vater. Die Armenbehérde kann entweder
den Vater als unterstiitzungspflichtigen Blutsverwandten der Kinder im Sinne
von Art. 328 ZGB betrachten. Art. 329 Abs. 3 gibt ihr die Befugnis, dem Vater
gegeniiber den Unterstittzungsanspruch der Kinder als sog. Verwandtenbeitrag
geltend zu machen. Oder die Armenbehdrde kann gemif} § 36 Abs.2 des ANG vom
unterhaltspflichtigen Vater die Riickerstattung der Unterstiitzungen verlangen, die
sie seinen minderjdhrigen Kindern gewihrt hat; denn wenn Kinder unterstiitzt
werden miissen, weil das Familienhaupt seiner Unterhaltspflicht nicht geniigt,
gilt das Familienhaupt selber als unterstiitzt.

Die Fiirsorgedirektion B. deutet noch eine dritte Moglichkeit an, nimlich
die Geltendmachung des Unterhaltsanspruches des minderjéhrigen Kindes gegen-
iiber dem Vater gemiafl Art. 272 ZGB. Sie fithrt aus, daB das Recht des Kindes
auf Erziehungs- und Unterhaltsgeld gegeniiber den Eltern nicht davon abhinge,
ob auf der Seite des Kindes ein Bediirfnis zur Leistung solcher Betrige bestehe.
Damit will die Fiirsorgedirektion B. offenbar sagen, daB das Kind gemiB Art. 272
ZGB gegeniiber den Eltern einen umfassenden Anspruch auf standesgemiBen
Unterhalt besitzt, der weitergeht als der in Art. 329 ZGB gewahrte Anspruch auf
den unbedingt notwendigen Lebensbedarf. In der Tat ist der kleinere Unter-
stiitzungsanspruch in dem unbeschrinkten Unterhaltsanspruch inbegriffen (vgl
Silbernagel, Kommentar zum ZGB, Vorbem. 20 zu Art. 3281f., 2. Auflage, S.575;
ferner Entscheide des Regierungsrates vom 18. April 1944 i. S. Mésch, versffent-
licht in den ,,Entscheiden® zum ,,Armenpfleger’, Jahrgang 1944, S. 43, und vom
9. Mai 1944 i. 8. Daulte, verdffentlicht in der Monatsschrift fiir bern. Verwal-
tungsrecht, Band 42, Nr. 211). Der Unterhaltsanspruch aus Art. 272 ZGB ist
auch im gleichen Verfahren geltend zu machen wie der Verwandtenunterstiitzungs-
und der Riickerstattungsanspruch, nimlich vor dem Regierungsstatthalter im
Verwaltungsprozef3verfahren (Art.7 EG zum ZGB in der Fassung von Art. 24
des Gesetzes iiber die Regierungsstatthalter). Damit ist freilich nicht gesagt, daB
die Armenbehérde legitimiert ist, den Unterhaltsanspruch der Kinder gegeniiber
dem Vater aus Art. 272 ZGB gleich wie den Verwandtenunterstiitzungsanspruch
in eigenem Namen geltend zu machen. Im Gegensatz zu Art.329 Abs.3 ZGB gibt



ihr Art. 272 diese Befugnis jedenfalls nicht ausdriicklich. Man kann dariiber
streiten, ob ein Bediirfnis dafiir, Unterhaltsanspriiche direkt durch die Armen-
behérde erheben zu lassen, in denjenigen Féllen besteht, wo die Unterhaltspflicht
eines Elternteils durch den Richter, insbesondere den Eherichter, beschrinkt wor-
den ist und die Armenbehérde auf Grund verdnderter Verhéltnisse eine Erhéhung
der Unterhaltsbeitrage verlangen mochte. Wenn die Unterhaltspflicht des Vaters,
wie im vorliegenden Fall, nicht beschrinkt worden ist, besteht ein Bediirfnis fiir
die Legitimation der Armenbehérde zu ihrer Geltendmachung jedenfalls nicht.
Die Aufgabe der Armenbehérde beschrankt sich darauf, dem Kind den unbedingt
notwendigen Lebensbedarf zu verschaffen. Diesen kann die Armenbehérde auf
Grund von Art. 329 Abs. 3 ZGB geltend machen. Mit weitergehenden Unter-
haltsanspriichen des Kindes aus- Art. 272 hat sich die Armenbehérde nicht zu
befassen. Das Kind muB sie selber durch den Vormund oder Beistand gegen den
Vater erheben lassen. Der angedeutete dritte Weg ist somit, wenigstens im
vorliegenden Fall, der Armenbehérde verschlossen.

2. Die Armenbehérde kann zwischen der Geltendmachung des Verwandten-
unterstiitzungs- und des Riickerstattungsanspruches wihlen, vorausgesetzt, daf3
fir beide die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Im vorliegenden Fall hat
die stédt. Fiirsorgedirektion B. zuerst einen monatlichen Unterhaltsbeitrag ver-
langt, dieses Begehren dann aber abgeiéndert in ein solches auf Riickerstattung
simtlicher fiir die Kinder St. aufgewendeten Unterstiitzungen (mit bedingt zu
gewihrender Abzahlung in Raten). Trotz dieser Klageinderung hat der Regie-
rungsstatthalter den Rekurrenten zu einem Verwandtenbeitrag auf unbestimmte
Zeit verpflichtet. Die Frage kann offen bleiben, ob der Regierungsstatthalter damit
entgegen Art. 17 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes einer Partei mehr oder
etwas anderes zugesprochen hat als sie verlangte. Das Gesuch der Fiirsorgedirek-
tion B. erweist sich namlich als unbegriindet, ob es sich um ein Begehren auf
Verurteilung des E. St. zu einem Verwandtenbeitrag handle oder um ein Riick-
erstattungsbegehren. ,

3. Nimmt man an, es handle sich um ein Gesuch um Festsetzung eines Ver-
wandtenbeitrages, so miilten gemiB Art. 328 und 329 ZGB folgende Erforder-
nisse erfiillt sein:

a) Die Kinder miissen sich in einer Notlage befinden.

b) Es muB feststehen, welche Leistung zur Behebung dieser Notlage, d. h. zum
Lebensunterhalt der Kinder notwendig ist.

c) Die Leistung mufl den Verhaltnissen des Pflichtigen angemessen sein.

Zu a) und b) ergibt sich aus den Akten, daf sich die beiden Kinder nicht
dauernd in einer Notlage befinden. Sie sind beide unentgeltlich bei Pflegeeltern
versorgt, und die Firsorgedirektion B. braucht fiir ihren laufenden Unterhalt
nicht aufzukommen. Lediglich das Kind M. in G. bedurfte im Jahr 1944 2mal der
Spitalpflege und befand sich insoweit in einer Notlage, als weder es selber noch die
Pflegeeltern fiir die Spitalkosten von zusammen Fr. 270.— aufkommen konnten.
Die Fiirsorgedirektion B. mufBite sie iibernehmen und ist daher grundsitzlich
berechtigt, sie von den unterstitzungspflichtigen Verwandten, in erster Linie vom
Vater, in der Form eines Verwandtenbeitrages zuriickzufordern. DaB sie die
Kinder tatsdchlich weiter unterstiittzen mulB}, hat die Fursorgedirektion B. nicht
nachgewiesen. Ein laufender Verwandtenbeitrag fiir beide Kinder auf unbestimmte
Zeit kime daher nicht in Betracht, sondern héchstens ein Beitrag von total
Fr. 270.— fir das Kind M.

Zu c) ist den Akten zu entnehmen, daf3 E. St. als Bauhandlanger im Monat
ein durchschnittliches Roheinkommen von Fr. 300.— erzielt. Bei Vollbeschafti-
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gung kommt er nach dem vorgelegten Lohnausweis und nach seinen Erklirungen
in der Rekursschrift etwas hoher; iiber den Winter und bei schlechtem Wetter
miisse er — was erfahrungsgemaB zutrifft — oft aussetzen und verdiene er weniger
als den Durchschnittslohn. Der Haushalt des E. St. besteht heute noch aus den
Ehegatten, einem im Januar 1944 geborenen dritten Kind und der Mutter des
Rekurrenten. Zwischen Blutsverwandten in auf- und absteigender Linie ist die
Unterstiitzungspflicht streng. Kinder miissen ihre Eltern und Eltern ihre Kinder,
wie das Bundesgericht und der Regierungsrat in zablreichen Entscheiden immer
wieder festgestellt haben, selbst dann unterstiitzen, wenn sie sich zur Erfiillung
der Unterstiitzungspflicht wesentlich, ja bis auf ihr eigenes Existenzminimum
hinab einschrinken miissen. Das Durchschnittseinkommen des E. St. entspricht
nun gerade knapp dem Existenzminimum fiir eine dreiképfige Familie in stidti-
schen Verhéltnissen (auf die Mutter ist nicht Riicksicht zu nehmen, denn selbst
wenn sie unterstiitzungsbediirftig wére, ginge der Unterstiitzungsanspruch der
Kinder demjenigen der Mutter des E. St. vor, weil E. St. in erster Linie seine
eigene Familie zu erhalten hat, bevor Unterstiitzungen fiir auBlenstehende Ver-
wandte in Betracht kommen). Uber das Existenzminimum hinaus kann E. St.
sich nicht einschrinken. Wiirde ihm ein Verwandtenbeitrag fiir seine beiden ver-
sorgten Kinder auferlegt, so miite er selber fiir seinen Haushalt die Armen-
behérde in Anspruch nehmen. Ein Verwandtenbeitrag in noch so kleinen Raten
zur Vergiitung der Spitalkosten fiir das Kind M. von Fr. 270.-—, die die Fiirsorge-
direktion B. iibernommen hat, wire den Verhéiltnissen des E. St. zurzeit nicht
angemessen.

4. Die armenrechtliche Riickerstattung kommt nur fiir geleistete, nicht aber
fiir zukiinftige Unterstiitzungen in Betracht. Der Riickerstattungsanspruch ent-
steht erst, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dazu erfillt sind. Es ist daher
im Gegensatz zu der Ansicht, die die Fiirsorgedirektion B. geduBlert hat, nicht
moglich, jemand ,,grundsitzlich‘‘ zur Riickerstattung zu verurteilen. Der Anspruch
geht nur auf Rickerstattung bestimmter geleisteter Unterstiitzungen. Im vor-
liegenden Fall ist die Riickerstattung simtlicher fiir die beiden Kinder L. und
M. geleisteten Unterstiitzungen verlangt worden. Nachgewiesen sind aber nur
Unterstiitzungen im Betrag von Fr. 270.— fir M. E. St. kénnte daher héchstens
zur Riickerstattung dieses Betrages verurteilt werden. Der Rekurrent ist dazu
gemil} § 36, Abs. 2 des Armengesetzes ,,im Sinne von Abs. 1 dieser Bestimmung
verpflichtet. Ob das Kind dauernd oder voriibergehend unterstiitzt war, spielt
keine Rolle; denn § 52 des Armengesetzes verweist auch fiir die Riickerstattung
voriibergehender Unterstiitzungen auf § 36. GemaB § 36 Abs. 1 des Gesetzes hat
der Unterstiitzte die erhaltenen Unterstiitzungen dann zuriickzuerstatten, wenn
er in Verhéltnisse gelangt, bei denen ihm die Riickerstattung zugemutet werden
kann.

Nach dem unter Ziff. 3 Gesagten ist das bei E. St. zurzeit nicht der Fall.
Wer kein Vermogen besitzt und bloB ein Einkommen erzielt, das knapp das
Existenzminimum erreicht, dem kénnen Riickerstattungen noch Wemger zuge-
mutet werden als Verwandtenbeitrége.

5. Der Rekurs ist demnach gutzuheifien. Die stidtische Fiirsorgedirektion B.
tragt als unterliegende Partei die Kosten des oberinstanzlichen Verfahrens.

Aus diesen Griinden wird erkannt :
Der Rekurs wird gutgeheiBlen und das Gesuch der stidt. Fiirsorgedirektion B.
vom 20. Juli/27. September 1944 abgewiesen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 27. April 1945.)
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23. Auswirtige Armenpflege. Beschwerde gegen die Direktion des Armenwesens
des Kantons Bern. Die Armendirekiion ist nicht verpflichtet, durch Ausstellung einer
Generalgutsprache in einen andern Kanton zu ermoglichen, daf dieser einem Bediirf-
tigen nach erfolgter armenrechtlicher Ausweisung die Niederlassung wieder gestattet.

Das Obergericht iiberweist dem Regierungsrat zustindigkeitshalber eine Ein-
gabe des E. M.-K., geb. 1904, von B., Maler in L. (Kt. Luzern), der sich dariiber
beschwert, da die Armendirektion des Kantons Bern sich weigere, ihm zuhanden
der Armendirektion des Kantons Ziirich eine Unterstiitzungsverpflichtung
(Generalgutsprache) auszustellen und ihm dadurch den Wiedereinzug in den
Kanton Ziirich, aus dem er im Jahre 1937 wegen Verarmung ausgewiesen worden
ist, zu ermdoglichen.

Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

Die Armendirektion bestreitet nicht, dafl sie es in der Hand hétte, durch
Ausstellung einer Verpflichtung, den Beschwerdefiithrer in gesunden und kranken
Tagen zu unterstiitzen und den Wohnbehorden alle Unterstiitzungsauslagen zu
vergiiten, das gegen ihn ausgesprochene Ziircher Kantonsverbot zu beseitigen.
Aus den Akten ergibt sich jedoch eindeutig, dal eine Riickkehr in den Kanton
und insbesondere in die Stadt Ziirich gar nicht im wohlverstandenen Interesse
des Beschwerdefiihrers lige. E. M. hat im Jahre 1935 einen Schadelbruch erlitten,
der eine dauernde Beeintriachtigung seiner Erwerbs- und dem Anschein nach auch
seiner Zurechnungsfihigkeit zur Folge hatte. Die Unfallentschidigung von iiber
Fr. 20 000.— hat E. M. in kurzer Zeit aufgebraucht; dafiir macht er heute noch
den Vormundschaftsbehérden, die ihm seine Interessen wahren halfen, den Vor-
wurf, sie hiitten zu wenig fiir ihn herausgeholt. In T., wo M. sich nach der Heim-
schaffung aus Ziirich niedergelassen hatte, muBte er wegen ungeniigenden Ver-
dienstes wieder unterstiitzt werden. Im Jahre 1939 zog die Familie nach L., wo
M. als Selbstindigerwerbender mehr zu verdienen hoffte. Die kantonale Armen-
direktion schrieb damals (1. April 1939) an die Armenkommission T.:

,,Wir haben davon Kenntnis genommen, dafl M. alsdann die Armenpflege
nicht mehr.in Anspruch nehmen will. Jedenfalls haben wir nicht im Sinn, die
Leute dann dauernd nach dem Kanton Luzern zu unterstiitzen; wenn sie sich
wider Erwarten nicht durchbringen sollten, so wiirden wir es auf eine zweite (und
letzte!) Heimschaffung ankommen lassen. M. wolle sich das genau merken.”

Schon nach kurzer Zeit, und seither fast ununterbrochen, muBlte die Armen-
direktion ihm wieder mit wesentlichen Unterstiitzungen beispringen. So wire es
auch in Zurich. Der Beschwerdefiihrer irrt, wenn er glaubt, er brauchte zur Be-
hebung der Unterstiitzungsbediirftigkeit nur dorthin oder an einen andern Ort
mit vermehrten Arbeitsméglichkeiten umzuziehen. So lange er auf der andern
Seite immer wieder seine beschrinkte Arbeitsfihigkeit ins Feld fiihrt, liegt die
Bediirftigkeit nicht blof im Arbeitsort begriindet, sondern eben in den Eigen-
schaften des Beschwerdefiihrers, die sich wohl weder in Ziirich noch andernorts so
leicht dndern lassen. Der Beschwerdefiihrer miite daher zweifellos auch in Ziirich
unterstiitzt werden, und zwar angesichts der dortigen teuren Lebenskosten in
wesentlich vermehrtem Mafe. Dazu kommt, daB die Stadt Ziirich dem Beschwerde-
fithrer die Niederlassung voraussichtlich auch dann nicht bewilligen wiirde, wenn
das Kantonsverbot aufgehoben wire; denn seine Anwesenheit in Ziirich wére
kaum im Sinne von Art. 20 des Bundesratsbeschlusses vom 15. Oktober 1941 betr.
MaBnahmen gegen die Wohnungsnot hinreichend gerechtfertigt.

Im iibrigen hat der Beschwerdefithrer mit Schreiben vom 28. Februar 1945
bei der Armendirektion seine Heimnahme in den Kanton Bern verlangt.

Mit Recht lehnt die Armendirektion es unter diesen Umsténden ab, dem



Beschwerdefithrer die erneute Niederlassung im Kanton Ziirich zu ermdéglichen.
Es geniigt, wenn die Armendirektion den Ziircher Behérden mit Erfolg empfohlen
hat, dem Beschwerdefithrer seinem Wunsch entsprechend 3eweﬁs Besuche bei
seinen Eltern und andern Verwandten zu gestatten.

Aus diesen Griinden wird erkannt :

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Dem Beschwerdefiihrer werden mit Riicksicht auf seine Unterstutzungs-
bediirftigkeit keine Kosten auferlegt.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 17. April 1945.)

D. Verschiedenes

Interkantonale Unterstiitzungszustindigkeit fiir mittellose Ausléinder.
Von Dr. H. Schoch, Sekretar der Direktion des Armenwesens des Kantons Zirich.

Das Bundesgericht hatte sich seit 1918 wiederholt mit Streitfillen zwischen
einzelnen Kantonen iiber die Zustindigkeit zur vorldufigen Unterstiitzung von
mittellosen Ausldndern zu befassen. Aus dieser Rechtsprechung lassen sich gewisse
Grundsitze liber die Behandlung derartiger Fille herausschilen, denen im. Hin-
blick auf die heutigen Verhiltnisse besondere Bedeutung zukommt. Dabei fallen
unter den Begriff ,,Auslinder” diejenigen Angehérigen fremder Staaten, die eine
fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung, Wohnbewilligung ohne Nieder-
lassung, Aufenthalts- oder Toleranzbewilligung fiir Schriftenlose, besitzen, nicht
aber eigentliche Fliichtlinge, weleche unter der direkten Fiirsorge des Bundes oder
freiwilliger Hilfsinstitutionen stehen.

MaBgebend fir die Unterstutzungszustandlgkelt gegenitber mittellosen Aus-
lindern im interkantonalen Verkehr ist nicht irgendeine zufillige Niederlassung
des Bediirftigen, sondern es wird auf den Ort abgestellt, in welchem die Bediirf-
tigkeit eingetreten ist so, dafl diese das Einschreiten der Behorden zur Folge
‘hatte. Dieser Grundsatz findet beispielsweise auch da Anwendung, wo Erkran-
kung und Bedirftigkeit zeitlich wesentlich auseinanderfallen. So wurde die vor-
laufige Unterstiitzungspflicht gegentiber einer geisteskranken Ungarin, welche im
Jahre 1898 von ihrem Arbeitgeber aus dem Auslande krank zu seinen Lasten in
einer tessinischen Anstalt und von 1913 bis 1917 in einer Anstalt des Kantons
Ziirich untergebracht war, dem Kanton Ziirich auferlegt, da die Bedirftigkeit der
Patientin erst 1918 beim Dahinfallen der Leistungen des alten Arbeitgebers im
Kanton Zirich eintrat. (BGE 40, I, S. 415ff., Erw. 2; 44, I, S. 72). Dagegen gilt
bei Unfillen der Unterstiitzungsfall im Zeitpunkte des Unfalles als in Erschei-
nung getreten. MaBgeblich fiir die vorliufige Unterstitzungspflicht ist der Ort
des Unfalles und nicht das Spital, in welches der bereits bediirftig Gewordene als
Folge eines Unfalles eingeliefert wird. So ist dem Kanton Zug, in dessen Spital
eine in Arth/Sz. verungliickte mittellose Franzésin eingeliefert wurde, ein Riick-
griffsrecht gegen den Kanton Schwyz aus dem Gesichtspunkt der éffentlichrecht-
lichen Geschiftsfithrung ohne Auftrag zugesprochen worden (BGE 50, I, Nr. 47).

Der Grundsatz, da3 der Ort des Eintrittes der Bediirftigkeit fiir die Unter-
stiitzungspflicht gegeniiber Auslindern im interkantonalen Verkehr mafligebend
ist, bedarf indessen im Interesse des Prinzipes von Treu und Glauben, sowie der
Solidaritit zwischen den Kantonen, gewisser Einschrankungen, um zu verhiiten,
daB Auslinder, die bereits laufend unterstiitzt worden sind oder die noch nicht
unterstiitzt werden muBten, aber in fiir Behérden erkennbarer Weise in néichster
Zeit unterstiitzungsbedirftig zu werden drohen, statt heimgeschafit in mehr oder
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