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Der Ausdruck ,fortgesetzt’ in Art. 13 Abs. 1 des Konkordates darf nicht etwa
in dem Sinne verstanden werden, dafl der Wohnkanton jahrelang zusehen miisse,
bis er mit Heimschaffung eingreifen kann. ,,Fortgesetzt™ steht hier im Gegensatz
zu einmaligen oder doch nur gelegentlichen Akten der MiBwirtschaft usw. Die
fortgesetzte MiBwirtschaft und Liederlichkeit kann auch in einer Kette von
einzeln kaum feststellbaren Handlungen bestehen, die in ihrer Gesamtheit ein
Verhalten darstellen, durch das ein einigermaflen chronischer Zustand entsteht,
der Unterstiitzungsbedirftigkeit bedingt oder vermehrt.

Bei MiBwirtschaft, Liederlichkeit usw. sollen allerdings die Behérden bessernd
eingreifen. Sie miissen dabei auch eine gewisse Geduld aufwenden. Es fragt sich
aber im Einzelfall, ob es Sache der wohnoértlichen Behorde sei, mit der Heim-
schaffung zuzuwarten und dem Unterstiitzten die Chance der Besserung zu geben,
oder der heimatlichen Behérde, die ja gemal Art. 45 der Bundesverfassung den
Wohnkanton zwingen kann, die Niederlassung weiter zu dulden, indem sie an-
gemessene Unterstiitzung gewdhrt. Die Heimschaffung kann auf alle Fille nicht
erst dann zulédssig sein, wenn keine Besserung mehr mdglich scheint. Praktisch
hat der Heimschaffungsbeschlul oft eine momentane Besserung zur Folge. Zu-
zuwarten, ob diese von Dauer sei, kann aber dem Wohnkanton nicht zugemutet
werden, sofern die konkordatlichen Voraussetzungen der Heimschaffung be-
stehen. Mit dem Gesagten soll nicht eine neue, verschirfte Praxis in der Anwendung
von Art. 13 eingefithrt werden; es will nur die Grundsétze verdeutlichen, nach
denen schon bisher entschieden worden ist.

Z. hat immerhin so schwer und dauernd gefehlt, daB der Heimschaffungs-
beschluBl bestitigt werden muB. |

A Aus diesen Griinden hat das Departement beschlossen :
Der Rekurs wird abgewiesen.

B. Entscheide kantonaler Behorden

1. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit des
Verfakrens bedingt, dafy Parteien und Zeugen durch den Richter persinlich einzu-
vernehmen sind. — Vorausselzung der Beitragspflicht unter Geschwister ist . a.
das Vorhandensein giinstiger Verhdlinisse beim Pflichtigen, wobei nicht nur auf
dessen Erwerbseinkommen, sondern auf seine gesamte wirtschaftliche Lage abzu-
stellen ist. — Der Pflichtige kann verlangen, daf8 sein Beitrag in Raten féllig werde.

- Der Regierungsstatthalter von T. hat am 1. Juni 1944 Frau J. A.-M., geb.
1900, Wwe. des E., gew. Backermeisters, verurteilt, der Armenbehérde S. fiir
ihren Bruder E. M. einen jahrlichen Verwandtenbeitrag von Fr. 200.— zu be-
zahlen. Gegen diesen Entscheid hat Frau A. mit Eingabe vom 5. Juni 1944 an den
Regierungsrat des Kantons Bern Rekurs erhoben mit dem Begehren, der von ihr
zu leistende Verwandtenbeitrag sei auf Fr. 40.— jahrlich herabzusetzen. Die
Armenbehorde S. beantragt Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat entnimmt den Akten und zieht in Erwdgung :

1. GemaB Art. 33 des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege ist die Wei-
terziehung eines erstinstanzlichen Entscheides binnen 14 Tagen seit der Er6ffnung
bei der Behorde zu erkliren, die den erstinstanzlichen Entscheid gefillt hat. Frau
A. hitte demnach ihren Rekurs beim Regierungsstatthalter von T. anbringen
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sollen und nicht direkt beim Regierungsrat. Gemal Art. 13, Abs. 2 des erwihnten
Gesetzes ist jedoch eine bei einer unzustindigen Behorde angebrachte ProzeBvor-
kehr von Amtes wegen der zustindigen Amtsstelle zu tiberweisen. Auf die am
6. Juni 1944, d. h. rechtzeitig bei der Staatskanzlei eingegangene Rekurseingabe
ist somit einzutreten.

2. Frau A. riigt zunichst, da8 sie nicht vom Regierungsstatthalter personlich,
sondern nur vom Aktuar des Regierungsstatthalteramtes zu dem Festsetzungs-
begehren der Armenbehérde S. einvernommen worden sei. Dieser habe ihr je-
weils das Wort kurz abgeschnitten und ihr nicht geniigend Gelegenheit gegeben,
die Verhiltnisse darzustellen. — Der Regierungsstatthalter hat einen Bericht
seines Aktuars zu den Akten gelegt, worin zugegeben wird, daBl wegen geschéft-
licher Abwesenheit des Regierungsstatthalters die Abhérung der Frau A. vom
Aktuar allein vorgenommen wurde. Weil es sich um eine einfache Einvernahme
gehandelt habe, sei der Amtsverweser nicht beigezogen worden. Im iibrigen sei
der Frau A. keineswegs das Wort abgeschnitten worden; man habe ihr im Gegen-
teil jedes Wort abstehlen miissen. Frau A. habe sich auch iiber die Arbeitsbedin-
gungen ihres Bruders verbreitet; es hitte aber keinen Zweck gehabt Einzelheiten
dariiber aufzunehmen, weil ja nur zu entscheiden gewesen sei, ob der Frau A. ein
Verwandtenbeitrag auferlegt werden kénne.

Es entspricht einem allgemein anerkannten ProzeBgrundsatz (der Unm1ttel
barkeit des Verfahrens), dafl Parteien und Zeugen durch den Richter personlich
einzuvernehmen sind. Das Verwaltungsrechtspflegegesetz spricht diesen Grund-
satz zwar nicht aus. Es bestimmt in Art. 30, Abs. 3, die personliche Einvernahme
der Parteien bzw. ihrer Organe konne jederzeit angeordnet werden; es bestimmt
nicht, durch wen sie vorzunehmen sei. Dagegen sagt z. B. das Dekret vom 11. No-
vember 1935 iiber die Erweiterung der Zustindigkeit der Regierungsstatthalter
in § b fir die dem Regierungsstatthalter dort zugewiesenen Streitigkeiten: ,,Der
Regierungsstatthalter hort die Parteien an . ..* Auch fallt auf, daB Ausnahmen
vom Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens, d. h. die Ubertragung richter-
licher Obliegenheiten an Sekretire oder Aktuare nur fiir Rechtshilfesachen oder
Beweisaufnahmen, und auch hierfiir nur mit Vorbehalten, zugebilligt worden sind,
nirgends aber fir die Einvernahme der Parteien zur Sache selbst (vgl. Art. 16,
Abs. 3 ZPO und Art. 26, Abs. 4 StrV in der Fassung des Wiederherstellungsge-
setzes von 1935, sowie § 7 des Dekretes vom 12. November 1941 iber die Organi-
sation des Regierungsstatthalteramtes Bern. ..). Das Gesetz iiber die Regierungs-
statthalter weist seinerseits dem Aktuar keine richterlichen Obliegenheiten zu;
gemaB Art. 20 besorgt der Aktuar lediglich die Kanzlei und das Archiv. Der
Grundsatz, dafl die Parteien, falls ein miindliches Verfahren durchgefiihrt wird,
zur Sache durch den Richter persénlich und nicht durch einen Angestellten ein-
zuvernehmen sind, mull daher auch im Verwaltungsproze allgemein gelten. Er
ist im vorhegenden Fall verletzt worden.

Auch war es nicht richtig, den Ausfithrungen der Frau A. iiber die Arbeits-
bedingungen ihres Bruders keine Bedeutung fiir die Entscheidung des Streites
zuzumessen; denn Frau A. verfolgte damit offenbar den Zweck, die Unterstit-
zungsbediirftigkeit ihres Bruders zu bestreiten oder jedenfalls auf andere Wege zu
ihrer Behebung hinzuweisen.

Im iibrigen aber kann der Mangel im erstinstanzlichen Verfahren keinen Ein-
fluB auf die oberinstanzliche Beurteilung der vorliegenden Sache haben. Frau A.
hat das vom Aktuar aufgenommene Einvernahmeprotokoll als richtig unter-
zéichnet. Wenn darin einzelne Aussagen nicht aufgenommen sein sollten, so hat
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Frau A.ihre Anbringen jedenfalls in der Rekursschrift ergénzt, und sie werden
von der Oberinstanz gewiirdigt werden.

Zu einer Kassation des Verfahrens und Riickweisung an die erste Instanz
zu neuer Beurteilung liegen somit keine Griinde vor.

3. Frau A. bestreitet die Unterstiitzungsbediirftigkeit ihres Bruders E. M.
auch in ihrer Rekursschrift nicht. Sie macht nur Andeutungen, da3 der Arbeit-
geber ihres Bruders veranlaBt werden sollte, diesen besser zu entlshnen, wodurch
die Unterstiitzungsbediirftigkeit nach ihrer Ansicht wenigstens teilweise behoben
werden konnte. Anderseits bestreitet sie nicht, da E. M. seit Jahren infolge
eines Unfalles vermindert erwerbsfihig ist, und sie fiihrt selbst an, da8 die Unter-
stiitzungsbediirftigkeit ihres Bruders auch darauf beruhe, daB seine Frau nicht
zu haushalten verstehe. Diese Hinweise auf Ursachen der Bedurftlgkelt und Mog-
lichkeiten zu ihrer Behebung sollen zwar von der Armenbehérde ernsthaft ge-
priift werden, die Tatsache, dal E. M. gegenwartig noch unterstiitzungsbediirftig
ist, bleibt trotzdem bestehen, und mit ihr das Recht der unterstiitzenden Armen-
behérde, von den unterstiitzungspflichtigen Verwandten Beitrdge zu verlangen.

4. GemdfB Art. 329, Abs. 2 ZGB kénnen Geschwister nur dann zur Unter-
stiitzung herangezogen werden, wenn sie sich in giinstigen Verhéiltnissen befinden.
Verwandtenbeitrige kénnen ihnen insoweit auferlegt werden, als diese sie nicht zu
einer wesentlichen Einschrinkung ihrer Lebenshaltung zwingen.

Die Rekurrentin ist seit 1940 Witwe. Sie hat fiir 3 Kinder im Alter von 13,
10 und 5 Jahren zu sorgen. Sie betreibt eine Bickerei, die vom Regierungsstatt-
halter, welcher die Verhéltnisse kennen muB, als gutgehend bezeichnet wird. Frau
A. versucht zwar darzutun, daB diese Bezeichnung keineswegs mehr zutreffe,
und der Umstand, dall sie pro 1943 fiir Erwerbseinkommen nur mit Fr. 800.—
eingeschitzt worden ist, scheint ihr Recht zu geben. Allein zur Priifung der Frage,
ob Frau A. sich in giinstigen Verhiltnissen befinde, ist nicht bloB auf ihr Erwerbs-
einkommen, sondern auf ihre gesamte wirtschaftliche Lage abzustellen. Der Frau
A. ist aus dem NachlaB} ihres Mannes aus Giiter- und Erbrecht ein reines Vermégen
von Fr. 29 617.30 zugefallen, wovon Fr. 16 390.20 in Barschaft und zinstragenden
Wertschriften und der Rest in niedrig geschitztem Haus- und Betriebsinventar,
Warenvorriten, Geschiftsguthaben und Lebware. Den Kindern fielen je Fr.
26 036.85 in Liegenschaften und zinstragenden Wertschriften zu. Frau A. zahlt
fiir sich und die Kinder die Grund- und die Kapitalsteuer fiir ein Vermogen von
zusammen Fr. 63 810.—. Diesem Vermogen entspricht, niedrig gerechnet, eine
nicht zu versteuernde jihrliche Zinseinnahme von rund Fr. 2000.— (einschliefllich
Mietwert der selbst beniitzten Wohn- und Geschéftsriume). AuBerdem ist Frau A.
im Jahr 1943 fiir sich und die Kinder fiir Einkommen II. Klasse von Fr. 1300.—
aus Vermogen, das nicht der Vermégenssteuer unterliegt, eingeschétzt worden.
Endlich ergibt sich an Erwerbseinkommen nach Aufrechnung der steuerrechtlich
zulissigen persénlichen, Haushaltungs-, Kinder- und Versicherungsabziige pro
1943 ein Betrag von Fr. 3700.—. Das Gesamteinkommen der Familie A. betrug
somit im Jahr 1943 rund Fr.7000.—. Dabei diirfte das Erwerbseinkommen
eher niedrig eingeschétzt worden sein. Frau A. erwihnt, sie habe, einer vormund-
schaftlichen Empfehlung folgend, auf die ihr gesetzlich zustehenden Ertrignisse
aus dem Kindesvermdgen in den ersten beiden Jahren verzichten kénnen und im
Jahr 1943 nur einen Teil davon beanspruchen miissen. Auch wenn man beriick-
sichtigt, daB 3 Kinder fiir eine Witwe eine schwere Familienlast bedeuten und
diese durch auswirtige Schulung der Kinder noch vermehrt wird, so sind doch in
der abgelegenen lindlichen Gegend, in der Frau A. wohnt, die Lebenskosten nie-



drig. Die Einkommens- und Vermdgensverhéaltnisse der Frau A. miissen daher als
giinstig bezeichnet werden. Frau A. ist zurzeit in der Lage, einen Verwandten-
beitrag von Fr. 200.— pro Jahr an die jihrlich Fr. 1200.— betragende Unter-
stiitzung ihres Bruders zu leisten, ohne sich in ihrer Lebenshaltung wesentlich
einschrinken zu miissen.

5. Die Armenbehérde S. hat keinen Antrag gestellt, von welchem Zeitpunkt
an Frau A. den verlangten Verwandtenbeitrag zu zahlen habe, und der Regie-
rungsstatthalter hat dariiber nichts entschieden. Insbhesondere ist keine riickwir-
kende Leistung verlangt worden. Die Armenbehorde S. schreibt in ihrem Fest-
setzungsbegehren vom 24. April 1944, sie sei Frau A. fiir einen Verwandtenbeitrag
angegangen, ohne zu erwiahnen, wann sie dies erstmals getan habe. Aus dem Um-
stand, dal} sie am 25. August 1943 bei der Gemeindeschreiberei T. einen Steuer-
registerauszug iiber Frau A. verlangt hat, ist zu schlieBen, da8 Verhandlungen
zwischen der Armenbehérde und Frau A. in das Jahr 1943 zuriickgehen kénnen.
Gerichtliche Festsetzung des Verwandtenbeitrages wurde am 24. April 1944 ver-
langt. Es erscheint unter diesen Umstanden als angemessen, die Zahlungspflicht
der Frau A. am 1. Januar 1944 beginnen zu lassen.

6. Ublicherweise werden Verwandtenbeitriage in monatlichen Raten verlangt
und geleistet. Obschon im vorliegenden Fall keine der Parteien ratenweise Zah-
lung der Beitrige verlangt hat, soll diese der Frau A. fiir den Fall, daB sie sie als
Erleichterung empfindet, zugestanden werden. Im allgemeinen liegt die ratenweise
Leistung der Verwandtenbeitridge iibrigens auch im Interesse der Armenbehérde.

7. Als unterliegende Partei ist Frau A. zu den oberinstanzlichen Kosten zu
verurteilen,

Aus diesen Griinden wird erkannt :

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Frau A. wird verurteilt, der Armenbehérde S. fiir ihren Bruder E. M. ab
1. Januar 1944 einen jdhrlichen Verwandtenbeitrag von Fr.200.— zu be-
zahlen.

3. Frau A. kann verlangen, daB dieser Beitrag in mit der Armenbehérde S. zu
vereinbarenden monatlichen, viertel- oder halbjéhrlichen Raten fillig werde.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 31. Oktober 1944.)

2. Unterstiitzungspilicht von Verwandten. Der Anspruch auf Unierstiitzung richiet
sich gegen die pflichtigen Verwandten in der Reihenfolge ihrer Erbberechtigung ; zuerst
sind daher diejenigen Verwandten anzugehen,welche nach Gesetz Erben des Bediirftigen
wdren, erst nachher solche, die nicht erbberechtigt sind, so dap in erster Linie die Kin-
der des Bediirftigen, in zweiter Linie dessen Eltern und in dritter Linie dessen Ge-
schwister beitragspflichtigt sind. — Schulden des Pflichtigen entbinden diesen von
der Beitragspflicht nicht; die unterstiitzungsbediirftigen Verwandien sind nicht
Gliubiger minderen RBanges. — Wirklich bestehende Schulden werden indessen bei der
Beurteilung der gesamten wirtschaftlichen Lage wund der Leistungsfihigkeit des
Unierstiitzungspflichtigen matberiicksichtigt.

Der Reglerungstattha,lter von B. hat am 16. August 1944 T. S,, geb 1900,
Angestellter, in B., verurteilt, seiner Mutter, Wwe. L. S., geb. 1871 in Z., ab
1. August 1944 einen monatlichen Verwandtenbeitrag von Fr. 30.— zu bezahlen
Gegen diesen Entscheid hat T. S. rechtzeitig den Rekurs erklirt. Er beantragt
ginzliche Befreiung von der Beitragspflicht. Die Gesuchstellerin Wwe. S. be-
antragt kostenfillige Abweisung des Rekurses.
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Der Regierungsrat zieht in Erwdgung :

1. Der Rekurrent riigt am erstinstanzlichen Urteil vor allem, daB es auf seine
Anbringen betr. seinen Erbverzicht zugunsten seiner Schwester und gewisse
weitere, aber zuriickliegende Vorfille nicht eingetreten sei. Diese Ausfiihrungen
des Rekurrenten vermdgen vielleicht zu erkliren, warum er bisher seiner Unter-
stittzungspflicht nicht nachkommen zu miissen oder sie bereits erfiillt zu haben
glaubte. Von der Unterstiitzungspflicht in Zukunft zu entbinden aber vermégen
sie ihn nicht. Er bestreitet ja nicht, dafl seine Mutter erwerbsunfihig, mittellos
und daher unterstitzungsbediirftig ist. Die fraglichen Ausfithrungen gehoren tat-
siachlich nicht zur Sache und sind vom erstinstanzlichen Richter mit Recht nicht
beriicksichtigt worden. Insbesondere milit der Rekurrent dem seinerzeitigen Erb-
verzicht eine unrichtige Bedeutung bei. Unterstiitzungspflichtig sind die Verwand-
ten nicht nur, wenn sie tatsichlich vom Unterstiitzungsbediirftigen oder seinem
Ehegatten etwas erben kénnen oder konnten. Die Vorschrift, wonach der Unter-
stiitzungsanspruch gegen die pflichtigen Verwandten in der Reihenfolge ihrer
Erbberechtigung geltend zu machen ist, bedeutet nur, daB zuerst die Verwandten
anzugehen sind, die nach Gesetz Erben des Bediirftigen wéren, und erst nachher
solche, die gesetzlich nicht erbberechtigt sind. Hat der Bediirftige Kinder, so
sind diese Erben und nicht seine Eltern und Geschwister. Deshalb sind in erster
Linie die Kinder unterstiitzungspflichtig, und erst in zweiter Linie die Eltern und in
dritter die Geschwister. Seiner Mutter gegeniiber ist der Rekurrent unbestreitbar
erbberechtigt.

2. AuBerdem riigt der Rekurrent, daB der Gesamtbetrag des monatlichen
Bedarfes der Mutter im erstinstanzlichen Urteil nicht erwihnt sei. Das Fiirsorge-
amt Z. rechnet zur Zeit fiir alleinstehende Personen mit einem Existenzminimum
von Fr. 140.—. Dazu kommen die unumginglichen Kleider-, Schuh- und Haus-
ratanschaffungen, sowie Arzt- und Pflegekosten. Frau S. bezieht nach der un-
bestrittenen Feststellung der Vorinstanz von der stadt. Altersbeihilfe Z. und der
Stiftung fiur das Alter zusammen Fr. 60.— pro Monat, so dafl durch die unter-
stutzungspflichtigen Verwandten Fr. 80.— monatlich und die Extraauslagen zu
decken sind. Wenn davon Fr. 30.— dem Rekurrenten und der Rest seinen beiden
Schwestern, die mit der Mutter in gemeinsamem Haushalt leben und bisher fir
deren Unterhalt (abgesehen von den Beitragen der Altersfiirsorge) allein aufge.
kommen sind, und soweit méglich dem in L. wohnhaften Bruder auferlegt werden,
so ist diese Verteilung, vom Gesamtbedarf der Gesuchstellerin aus betrachtet,
durchaus angemessen. Die Beschwerde erweist sich somit auch in diesem Punkt
als unbegriindet.

3. Endlich bezeichnet der Rekurrent die Feststellung der Vorinstanz als
,,Ungerechtigkeit*, daB Schulden von der Unterstiitzungspflicht nicht entbinden.
Diese Feststellung ist aber durchaus richtig; sie entspricht der vom Bundesgericht
sanktionierten Praxis des Regierungsrates (z. B. Entscheid des Regierungsrates
vom 17. Februar 1942 i. S. M.). Die unterstiitzungsbedirftizge Mutter ist nicht
eine Gliubigerin mindern Ranges; im Gegenteil, der unterstiitzungspflichtige Sohn
sollte sich moralisch veranlaBt fiihlen, sie seinen andern Glaubigern vorzuziehen
(vgl. Entscheid des Bundesgerichtes vom 26. Marz 1941 i. S. ThoB). Die Offerte,
die der Rekurrent in seiner Rekursschrift macht, etwa in 2 Jahren, wenn er seine
iibrigen Schulden abgezahlt habe, mit den Beitragsleistungen an seine Mutter zu
beginnen, offenbart eine bedauerliche Gesinnung dieser gegeniiber. Im iibrigen
hat die Vorinstanz den Familienlasten wie auch den tibrigen Verpflichtungen des
Rekurrenten in angemessener Weise Rechnung getragen. Der Rekurrent weil3
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gegen die diesbeziiglichen Erwigungen keine sachlichen Argumente vorzu-
bringen. Auf blofes Schimpfen und ziigellose Vorwiirfe kann der Regierungsrat
nicht eintreten. — Wenn der Rekurrent seine Unterstiitzungspflicht wirklich
erfullt, kann er, so lange er Militirdienst leistet, jeweils eine zusdtzliche Lohn-
ausfallentschidigung geltend machen, die der Mutter ausgerichtet wird und ihn
wihrend des Dienstes entsprechend entlastet. '

4. Der Rekurs erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen. Das
hat die Verurteilung des Rekurrenten zu den oberinstanzlichen Kosten zur Folge.

Aus diesen Griinden wird erkannt :

Der Rekurs wird abgewiesen und der Entscheid des Regierungsstatthalters
von B. vom 16. August 1944 bestatigt. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons
Bern vom 3. November 1944.)

3. Unterstiitzungspilicht von Verwandten. Die Unierstiitzungspflicht der Ver-
wandten entsteht im Zeitpunkt des Eintrittes der Unterstiitzungsbediirftigkeit beim
Blutsverwandten. Grundsdtzlich haben daher die Beitragspflichtigen der Armenbehirde
alle geleisteten Understiitzungen riickwirkend zu vergiiten,; die Rickwirkung wird
begrenzt einerseits durch die Verjdhrungsvorschriften des OR., andererseits durch die
Leistungsfahigkeit des Beitragspflichtigen. — Der Richter hat den Beginn der Unier-
stitzungspflicht im Urteil festzusetzen. — Schulden des Beitragspflichtigen schlieflen
die Unterstiitzungspflicht nicht aus; sic werden aber bei der Beurteslung der gesamien
wirtschaftlichen Lage des Unierstiitzungspflichtigen und seiner Beitragsfihigkeit
matberiicksichiigt. — Die Kinder sind zur Unierstiitzung ihrer Eltern verpflichtet,
selbst wenn sie sich bis auf ihr eigenes Existenzminimum herab einschrinken miissen.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 11. August 1944 G. F., geb. 1902,
von P. (Waadt), Vertreter, verurteilt, dem Departement des Innern des Kantons
Waadt in Lausanne ab 1. Mai 1944 einen monatlichen Verwandtenbeitrag von
Fr. 30.— fiir seine Mutter, Frau C., gesch. F., geb. 1879, in L., zu bezahlen. Diesen
Entscheid hat G. F. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen. Das De-
partement des Innern des Kantons Waadt beantragt Abweisung des Rekurses.

Der Regierungs-rat zieht in Erwigung:

1. Der Rekurrent verlangt in seiner Rekursschrift vom 24. August 1944 nicht
die Herabsetzung des ihm auferlegten Beitrages, sondern wendet sich bloB dagegen,
daB er diesen riickwirkend ab 1. Mai 1944 bezahlen miisse. Die Lausanner Behérde
habe nie verlangt, daf er seinen Beitrag von einem bestimmten Zeitpunkt an be-
zahle. Die riickwirkende Verurteilung sei um so erstaunlicher, als die Mutter des
Rekurrenten vor einiger Zeit ein Gesuch um Erhohung der Unterstiitzung ge-
stellt habe, das von der Armenbehérde in Lausanne noch nicht behandelt worden
sei. Endlich verweist der Rekurrent auf seine anderweitigen Schuldverpflichtungen,
die es ihm unmdéglich machten, den Verwandtenbeitrag bis auf den 1. Mai zuriick
nachzuzahlen.

2. Wenn die klagende Partei hinsichtlich des Beginns der Beitragspflicht
kein Begehren stellt, setzt der Richter diesen nach Ermessen fest. Er mufl rich-
terlich festgesetzt werden, weil sonst iiber die Auslegung des Urteils wiederum
Streit entstehen und das Urteil nicht als Rechts6finungstitel dienen konnte.

Grundsétzlich entsteht die Unterstiitzungspflicht der Verwandten im Augen-
blick, in dem auf der andern Seite die Unterstiitzungsbediirftigkeit eintritt. Die
beitragspflichtigen Verwandten haben demnach der Armenbehdorde grundsatzlich
alle geleisteten Unterstiitzungen riickwirkend zu vergiiten. Eine Grenze findet
die Riickwirkung der Beitragspflicht bloB einerseits in den Verjdhrungsvorschriften
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des Obligationenrechtes und anderseits in der Leistungsfihigkeit des Beitrags-
pflichtigen (BGE 58 II 330).

3. Frau C. wird nach den Akten seit September 1940 behérdlich unterstiitzt.
Am 21. Februar 1944 hat die Armenkommission L. erstmals beschlossen, mit
G. F. wegen Verwandtenbeitrigen in Verbindung zu treten. G.F. erwdhnt in
einem Schreiben vom 15. Mai 1944 an das Departement des Innern des Kantons
Waadt, daBl er am 14. April 1944 der Armenkommission L. einen Brief geschrieben
habe. Der Rekurrent muB also spitestens im Monat April 1944 gewul3t haben, daf3
die Lausanner Behorden von ihm einen Verwandtenbeitrag verlangten. Wenn die
Behorden seine damalige Offerte als ungeniigend betrachteten und am 5. Juni
1944 den Rechtsweg beschritten, ist es durchaus angemessen, die Beitragspflicht
des Rekurrenten am 1. Mai 1944 eintreten zu lassen.

4. DaBl ein Gesuch um Erhshung der Unterstiitzung an Frau C. nicht sofort
behandelt wurde, vermag die Beitragspflicht des Rekurrenten auch nicht zu er-
méBigen; denn die bisherige Unterstiitzung, an die der Rekurrent einen Beitrag
zu leisten hat, lief jedenfalls weiter. Im Gegenteil koénnte die Erhshung der
Unterstiitzung, die ibrigens nach einem Bericht des Departementes des Innern
des Kantons Waadt vom Rekurrenten selber fiir seine Mutter nachgesucht wurde,
zu einer Erhghung des Beitrages fithren. Mit der Riickwirkung der Beitragspflicht
hat dieses Gesuch jedenfalls nichts zu tun.

5. Was endlich die anderweitigen Schulden betrifft, die dem Rekurrenten
angeblich die Nachzahlung der Beitrige verunmoglichen, so schlieBen solche
Schulden die Beitragspflicht nicht aus. Die unterstitzungsbediirftige Mutter ist
nicht eine Gliubigerin mindern Ranges, die vor andern Gliubigern zuriick-
zutreten hitte; im Gegenteil. Sie ist ihnen mindestens gleichgestellt. Schulden
werden lediglich bei der Beurteilung der gesamten wirtschaftlichen Lage des
Beitragspflichtigen und seiner Beitragsfahigkeit mitberiicksichtigt. Dabei ist zu
beachten, daB im Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern die Beitragspflicht
gemiB Art. 329 ZGB streng ist; sie setzt nicht, wie unter Geschwistern, giinstige
Verhiltnisse beim Pflichtigen voraus. Die Kinder sind zur Unterstiitzung der
Eltern auch dann verpflichtet, wenn sie zur Erfilllung dieser Pflicht ihre Lebens-
haltung wesentlich, ja bis auf ihr eigenes Existenzminimum herab einschrianken
miissen (vgl. Entscheide des Bundesgerichtes vom 9. Februar 1933 i. S. Sippe,
BGE 59 11 4, und vom 26. Mirz 1941i. S. ThoB, veréffentlicht in den ,,Entscheiden
zum Armenpfleger Bd. 1941, S. 47; Entscheide des Regierungsrates des Kan-
tons Bern vom 30. Dezember 1941 i. S. R., vom 10. Februar 1942 i. S. T., vom
17. Februar 1942 i. S. M. und zahlreiche seitherige Entscheide, insbesondere vom
3. November 1944 1. 8. S.). Die Vorinstanz hat den Verhiltnissen des Rekurren-
ten einerseits und der strengen gesetzlichen Unterstiitzungspflicht anderseits in
angemessener Weise Rechnung getragen. Wenn der Rekurrent sich auch wird
einschrinken miissen, um seine Beitrige ab 1. Mai 1944 nachzahlen zu kénnen, so
wird damit nichts Gesetzwidriges oder Unbilliges von ihm verlangt. Sein Rekurs
ist daher abzuweisen, was seine Verurteilung zu den oberinstanzlichen Kosten zur
Folge hat. :

Aus diesen Griinden wird erkannt:

1. Der Rekurs wird abgewiesen und der Entscheid des Regierungsstatt-
halters von B. vom 11. August 1944 bestitigt.

2. G.F. wird zur Bezahlung der oberinstanzlichen Kosten im Betrag von
Fr. 20.— plus Fr. 1.— Stempelgebiihr verurteilt.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 21. November 1944.)
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