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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYD ER, Fiirspr., Sekretir der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G.,, ZURICH — Nachdruack ist nur unter Quellenangabe gestattet.

7. JAHRGANG NR. 8 1. AUGUST 1944
o T s O L e 0.1 S s O VAl

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiiB Art. 18 des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzang

VI.

Verhiiltnis von Art. 21 des Konkordates zu den iibrigen Konkordatsbestimmungen
und zu Art. 45, Abs. 3 BY. — Bei Art. 21 des Konkordates handelt es sich um eine
Vereinbarung unter den Konkordatskantonen, unabhingig von den iibrigen Kon-
kordatsvorschriften, Art. 45, Abs. 3 BV in bestimmtem Sinne auszulegen, was die
»dauernde’ Unterstiitzungshediirftigkeit anbetrifft. — Art. 21 des Konkordates
behandelt Fille, die Art. 45, Abs. 3 BV und der bundesgerichtlichen Praxis unter-
stellt sind; die Schiedsinstanz kann sich mit ihnen nicht befassen. (Basel-Stadt
c. Aargau, i. S. W., vom 3. Juli 1944.)

In tatsdchlicher Beziehung :

Frau W., geboren 4. Mai 1902, von B., Kanton Aargau, seit 1939 geschieden,
ist seit 30. Juni 1940 in Basel wohnhaft. Neben einem Kind aus erster Ehe hat
sie ein solches aus zweiter Ehe, den Knaben R., geboren 27. April 1936. Dieser ist
bevormundet und in O., Aargau, in einer Familie untergebracht. Das Kostgeld
wird von der Heimatgemeinde B. bezahlt und teilweise vom Vater vergiitet.
Frau W. soll sich um dieses Kind in keiner Weise bekiimmert und nichts zu seinem
Unterhalt beigetragen haben.

Am 31. Dezember 1943 mullite Frau W. in Basel wegen ungeniigenden Ver-
dienstes, der auf korperliche Unzuldnglichkeit zuriickzufiihren sei, mit Fr. 60.—
einmalig unterstiitzt werden.

Hieriber zieht das Departement in rechtliche Erwdigung :

1. Es handelt sich um die Auslegung des Wortes ,,unterstiitzungsbediirftig*
im zweiten Satz von Art. 21 des Konkordates. Fiir diese Auslegung verweisen
beide Kantone auf Art. 2 des Konkordates, wobei Basel-Stadt auch Abs. 4 von
Art. 2 heranziehen méchte, wihrend Aargau dies nicht fiir zulissig hilt. Vorab
muB} aber gepriift werden, ob iiberhaupt Art. 2 zur Auslegung von Art. 21 heran-
gezogen werden kann. Wir verneinen dies aus folgenden Griinden:

Art. 21 ist ein Fremdkérper im Konkordat, der mit dessen iibrigem Inhalt
nichts zu tun hat. Das Konkordat bezweckt, den Konkordatsfall zu umschreiben
(Abgrenzung vom Nichtkonkordatsfall) und die Verteilung der Kosten auf Wohn-
und Heimatkanton in den Konkordatsfillen zu regeln. Art. 21 dagegen befaBt
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sich mit dem Niederlassungsentzug gemif Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung.
Er enthilt eine vom iibrigen Inhalt des Konkordates unabhingige Abmachung
der Kantone, die ebensogut in ein besonderes Konkordat hitte verwiesen werden
kénnen und die offenbar nur der Einfachheit halber mit derjenigen iiber den
eigentlichen Konkordatsinhalt vereinigt wurde.

2. Die Fille, in denen Art.21 zur Anwendung kommt, sind und bleiben
Fille des Niederlassungsentzuges gemifl Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung. —
Art. 21 will nur eine dem auBerkantonalen Schweizer etwas giinstigere Auslegung
des Wortes ,,dauernd‘ in Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung geben (die aller-
dings in Wirklichkeit eher eine Korrektur als bloB eine Auslegung ist). Der Inhalt
von Art. 21 besteht darin, da die Kantone vereinbaren, den Niederlassungsent-
zug gemdl Art. 45, Absatz 3 der Bundesverfassung auch dann erst nach Ablauf
eines Monats Unterstiitzung vorzunehmen, wenn sie dies gemaf3 Art. 45, Abs. 3
der Bundesverfassung schon friiher tun konnten, — ausgenommen die Fille, in
denen der zweite Satz von Art. 21 zutrifft. Art. 21 gilt daher nicht fiir alle Falle
von Art. 45, Abs. 3. Er gilt nicht, wenn nach der bundesgerichtlichen Praxis,
die auf die Umstande des Einzelfalles abstellt, der Niederlassungsentzug nicht
schon vor Ablauf eines Monats Unterstiitzung moglich ist, und er gilt nicht, wenn
der zweite Satz von Art. 21 anwendbar ist.

3. Sowohl Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung wie auch der Konkordats-
fall haben es mit Personen zu tun, die Unterstiitzung benétigen. Dabei kénnen
sich zwel Fragen stellen: a) Ob die Person nur der Unterstiitzung bediirftig sein
muB, oder ob sie vom Wohnkanton auch wirklich unterstiitzt sein muf. Und b)
Inwieweit eine Person als unterstiitzungsbediirftig oder unterstiitzt zu gelten hat,
wenn eine andere Person ihrer Familie Unterstiitzung benétigt. Art. 45, Abs. 3
spricht nicht von ,,unterstiitzungsbediirftig* oder von ,,unterstiitzt*, sondern vom
Zur-Last-fallen. So lange Unterstiitzungsnotwendigkeit nur droht, kann die Nie-
derlassung nicht entzogen werden. Auch wirkliche Unterstiitzung durch einen
andern Kanton, zum Beispiel den Heimatkanton, geniigt nicht. Anders geméif}
Art. 2 des Konkordates. Hier kommt es auch auf die durch einen andern Kanton
geleistete Unterstiitzung an. Wenn Art. 2, Abs. 3 und 4 von ,,Armenunterstiit-
zung* spricht, ist jede Armenunterstiitzung gemeint, auch die durch einen andern
(Konkordats- oder Nichtkonkordats-) Kanton geleistete. Art. 2 stellt aber auch
auf bloB drohende Unterstiitzungsnotwendigkeit ab, und zwar nicht nur in Abs. 5,
sondern auch darin, daB8 wihrend der ersten 4 Jahre des Wohnsitzes der Kon-
kordatsfall iiberhaupt nicht eintreten kann. — Auch der ,,Familienkreis** innert
welchem bezogene oder noétige Unterstiitzung eines Gliedes dem Familienhaupt
zuzurechnen ist, braucht in Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung und in Art. 2
(und 3) des Konkordates nicht der gleiche zu sein, und ist es nicht durchwegs,
denn der Fall von Art. 2, Abs. 4 des Konkordates geht doch wohl iiber den Rahmen
von Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung hinaus.

4. Aus dem Gesagten ergibt sich nun mit Bestimmtheit, dall, wenn im ersten
Satz von Art. 21 des Konkordates von ,,Unterstiitzungsbediirftigkeit* die Rede
ist, hier nichts anderes gemeint sein kann als was Art. 45, Abs. 3 mit ,,der 6ffent-
lichen Wohltitigkeit zur Last fallen‘ bezeichnet. Nicht diesen letztern Begriff
will Art. 21 interpretieren, sondern lediglich das Wort ,,dauernd”. In allem
Ubrigen richten sich die Voraussetzungen des Niederlassungsentzuges auch bei
Anwendung von Art. 21 nach den Vorschriften (und der Anwendungspraxis) von
Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung. Sowohl hinsichtlich des wirklichen Unter-
stiitztseins wie auch hinsichtlich des Umfanges des in Betracht fallenden Familien-
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kreises koénnen fiir den ersten Satz von Art. 21 nur die Begriffe von Art. 45,
Abs. 3 der Bundesverfassung, nicht aber die des Konkordates (Art.2 und 3)
maBgebend sein.

5. Gilt das gleiche auch fiir den zweiten Satz von Art. 21 und das hier ge-
brauchte Wort ,,unterstiitzungsbediirftig*?

Schon redaktionell wire es merkwiirdig, wenn Art. 21 im zweiten Satz das
Wort ,,unterstiitzungsbediirftig'* in konkordatlichem Sinne, im ersten Satz aber
das Wort ,,Unterstiitzungsbedirftigkeit” im Sinne von Art. 45, Abs. 3 der Bun-
desverfassung verstanden hétte. Hiegegen sprechen aber auch sachliche Griinde.
Bei Art. 2 des Konkordates geht es um die Entstehung des Konkordatsfalles, und
damit praktisch fiir den Wohnkanton um eine oft sehr betrichtliche Kostenlast.
Diese wird dem Wohnkanton nur unter ziemlich strengen Voraussetzungen auf-
erlegt. Im Vergleich hiemit handelt es sich bei Art. 21 um eine Kleinigkeit, nimlich
um die Ubernahme von Unterstiitzung von 2 bis 3 Wochen (iiber die ohnedies von
Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung auferlegte hinaus). Es wiirde sich kleinlich
ausnehmen, wenn die Kantone die Ubernahme dieses geringen Plus an die gleichen
strengen Voraussetzungen hitten kniipfen wollen wie die Ubernahme des Kosten-
anteils im Konkordatsfall. Auch die Nebeneinanderstellung von Personen, die
vor dem Zuzug keinen festen Wohnsitz hatten und von Personen, die schon vom
Zuzug an unterstiitzungsbediirftig waren, spricht gegen die Heranziehung von
Art. 2. Man dachte bei den letztern doch wohl nur an solche, die sofort nach dem
Zuzug unterstiitzt werden miissen. — Basel-Stadt hat sich demnach im vorliegen-
den Falle zu Unrecht auf den zweiten Satz von Art. 21 berufen.

6. Hieraus ergibt sich nun aber nicht ohne weiteres, dafl der Rekurs von
Basel-Stadt abzuweisen sei. Dieser richtet sich gegen einen Beschlull des Kantons
Aargau, Basel-Stadt sei ,,verpflichtet, geméf Art. 21 des Konkordates den Pflicht-
monat zu iibernehmen®‘. Dieser BeschluBl war die Antwort auf das Begehren von
Basel-Stadt, Aargau miisse ihm die ausgelegte Unterstiitzung von Fr. 60.— ver-
giiten. Aargau weigert sich, diese Vergiitung zu leisten und bringt den Streit in
der Form vor die Schiedsinstanz, daB es verlangt, Basel-Stadt miisse ,,den Pflicht-
monat ibernehmen®. Hier ist zu erwagen:

Der vorliegende Fall ist nach Auffassung beider Parteien sicher kein Konkor-
datsfall. Es stellt sich daher nur die Frage, ob Frau W. die Niederlassung gemiB
Art. 45, Abs. 3 etwas frither oder spiter entzogen werden konnte oder konnte.
Erfolgt ist nach den Akten der Niederlassungsentzug offenbar nicht. Aargau
scheint also mit seinem Beschlufl nur die Feststellung zu bezwecken, dafB es Basel
die ausgelegte Unterstiitzung von Fr. 60.— nicht vergiiten miisse, daf3 dieses viel-
mehr diese Belastung als Wohnkanton selbst zu tragen habe.

7. Zunichst miite festgestellt werden, ob Basel zur Anwendung von Art. 21
verpflichtet war oder nicht. Das Departement hat im Vorstehenden die Ansicht
ausgesprochen, daB Basel sich zu Unrecht auf den zweiten Satz von Art. 21 be-
rufen habe. Damit ist aber noch nicht gesagt, daB der erste Satz von Art. 21 an-
wendbar sei. Seine Anwendbarkeit ist aulerdem abhingig von Voraussetzungen
verfassungsrechtlicher Natur (Art.45, Abs. 3 der Bundesverfassung), die sich
der Beurteilung der konkordatlichen Schiedsinstanz entziehen. Mit Ausnahme der
in Art. 21 enthaltenen Auslegung, Korrektur oder Prizisierung des Wortes
,,dauernd‘‘ sind alle Voraussetzungen des Niederlassungsentzuges auch im Falle
des Art. 21 verfassungsrechtlicher Natur. Die Feststellung, ob in einem gewissen
Zeitpunkt der Niederlassungsentzug in Anwendung von Art. 21 etwas spiter oder
ohne seine Anwendung etwas friiher erfolgen konnte oder kénnte, ist nicht Sache
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der Schiedsinstanz, weil sie nicht festzustellen berufen ist, ob iiberhaupt ein Nie-
derlassungsentzug erfolgen konne. Sie wiirde mit dieser Feststellung auch deshalb
in ein ihr verschlossenes Gebiet iibergreifen, weil der Niederlassungsentzug eine
gegen den aullerkantonalen Schweizer gerichtete MaBnahme ist, und weil auf alle
Fille die Schiedsinstanz keine fiir diesen verbindliche Entscheidung treffen konnte.

8. Man wird einwenden, es gehe im vorliegenden Falle nur darum, ob Basel-
Stadt mit oder ohne Recht von Aargau den Ersatz der Unterstiitzung von Fr. 60.—
verlange. Auch dieser Streit ist kein konkordatlicher. Der , Pflichtmonat‘ ist
nicht eine Zahlungspflicht des Wohnkantons, bei deren Nichtbestehen der Heimat-
kanton die Unterstiitzung zu vergiiten hitte, sondern eine Pflicht, den Niederlas-
sungsentzug unter Umstinden wihrend einer gewissen Zeit zu unterlassen. Das
Konkordat sagt nicht, da und wann der Wohnkanton ein Riickgriffsrecht auf den
Heimatkanton habe. Die Frage, wer letzten Endes die Unterstiitzungslast zu
tragen habe, ist keine konkordatliche, sondern eine solche des Verfassungsrechtes.
Dieses entscheidet dariiber, wie es im Falle eines zuldssigen oder unzulédssigen
Niederlassungsentzuges mit den Unterstiitzungskosten zu halten sei.

9. Auf Grund der vorstehenden Erwigungen kann das Departement nur
feststellen, dafl Basel-Stadt sich auf eine unrichtige Auslegung des zweiten Satzes
von Art. 21 des Konkordates gestiitzt hat. Die Frage, ob Aargau die von Basel-
Stadt geleistete Unterstiitzung vergiiten miisse, mufl die Schiedsinstanz in dem
Sinne verneinen, als auf alle Fille eine Konkordatspflicht zur Vergiitung nicht be-
steht. Der Beschlu von Aargau, dal Basel-Stadt ,,zur Leistung des Pflicht-
monats‘ verpflichtet sei, kann daher als ein auf das Konkordat gestiitzter Be-
schlufl nicht geschiitzt werden. Wenn damit gesagt werden will, Basel-Stadt sei
oder wire zum Niederlassungsentzug nicht berechtigt gewesen, so vermag hier-
iiber das Konkordat allein nicht zu entscheiden. Wenn aber damit gesagt sein soll,
Aargau habe keine Vergiitung zu leisten, so ist dies wiederum nur mit der Ein-
schrinkung richtig, daB3 eine konkordatliche Pflicht zur Vergiitung nicht besteht.

Awus diesen Griinden hat das Departement entschieden :

Der Rekurs wird geschiitzt, der BeschluB von Aargau demnach aufgehoben.
Damit ist nicht gesagt, daB3 Basel-Stadt beim Vorliegen auch der verfassungsrecht-
lichen Voraussetzungen nicht zur Anwendung des ersten Satzes von Art. 21 ver-
pflichtet gewesen wiire und ebenso nicht, daf} eine Vergiitungspflicht von Aargau
bestehe. Diese Fragen sind jedoch auller Konkordat zu entscheiden.

B. Entscheide kantonaler Behorden

35. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Die Abinderung eines richterlichen Ent-
scheides in Verwandtenbeitragsstreitigkeiten ist moglich, wenn sich die Verhdltnisse
des Pflichtigen seitdem wesentlich verdndert haben. — ,,Giinstig* sind die Verhdlt-
nisse des Pflichtigen im Sinne von Art. 329 ZG B dann, wenn eine Leistung erbracht
werden kann, ohne daf} die Lebensfiihrung wesentlich eingeschrankt werden muf.

Durch Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 23. Mai 1933
wurde G. B., in B., geboren 1882, zur Leistung eines monatlichen Verwandtenbei-
trages an seine Schwester Frau Z., in G., von Fr. 10.— im Monat verurteilt. Auf
Grund einer neuerlichen Uberpriifung der Verhiltnisse stellte die zustindige
Armenbehorde M. am 8. Februar 1944 ein Gesuch um Erhohung des Beitrages
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