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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger«

Redaktion: H. WYDER, Fiirspr., S8ekretir der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expeditfon:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G., ZURICH — Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet.

6. JAHRGANG NR. 9 1. SEPTEMBER 1943
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A.Entscheide des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiifl Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

IV.

Wird eine Person aus offentlichen Mitteln unterstiitzt, so hat sie sich nachdriicklich
zu bemiihen, das Ausmag der Unterstiitzungsbhediirftigkeit mdglichst herabzusetzen ;
tut sie dies nicht oder in ungeniigender Weise und kann ihr dieses Verhalten als Ver-
schulden angerechnet werden, so kann sich der Wohnkanton auf Art. 13, Abs. 1
des Konkordates berufen (Solothurn c. Ziirich, i. S. E. E.-R., vom 19. Juli 1943).

In tatsichlicher Beziehung :

E. E.-R., geb. 7. Juni 1904, Coiffeurmeister, von K., Kanton Solothurn, lie
sich im Februar 1933 in O., Kanton Ziirich, nieder. Im Friihjahr 1934 verheiratete
er sich; der Ehe sind 4 Kinder entsprungen. Seit 1937 muBlte die Familie dauernd
mit namhaften Betrigen unterstiitzt werden. Im August 1938 verlegte E. sein
Geschift und spéter auch seinen Wohnsitz nach W. (Kt. Ziirich). Von Januar
1941 an lief eine Korrespondenz von Wohngemeinde und -kanton mit den heimat-
lichen Behérden, in der die erstern die Heimschaffung verlangten, aber auf Vor-
stellungen hin mehrmals wieder von dieser absahen, bis endlich Ziirich den ange-
fochtenen BeschluB fafite. Die Einzelheiten dieser umfangreichen Korrespondenz
konnen in diesem Entscheid nicht wiedergegeben werden. Der gegen E. erhobene
Vorwurf der Arbeitsscheu stiitzt sich nicht so sehr auf einzelne Vorkommnisse
als auf sein Verhalten im ganzen.

Hieriiber hat das Departement in rechiliche Erwdgung gezogen :

Wenn eine Person aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt wird, muB sie sich mit
aller Energie bemiihen, die Unterstiitzungsnotwendigkeit herabzusetzen. E. hat
das bestimmt nicht getan. Er mag beruflich tiichtig sein, erscheint aber keines-
wegs als ein rithriger Kleinmeister, sondern als ein Freund eines maoglichst kurzen
Arbeitstages, den es ziemlich kiihl 148t, daB zum groBen Teil die Armenfiirsorge
fiir seinen und seiner Familie Unterhalt aufzukommen hat. Diese leichtherzige
Einstellung hat sich als nicht oder sehr wenig korrigierbar erwiesen, weil E. wort-
und schriftgewandt, offenbar zu denen gehért, die den Fehler stets anderswo als
bei sich selbst suchen und finden. Es ist allerdings anzunehmen, dafl E. auch bei
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richtiger Einstellung und entsprechendem Verhalten mit seiner Familie kaum ganz
ohne Unterstiitzung ausgekommen wire ; das konnte ihn aber nicht von der Pflicht
entbinden, jede mégliche Anstrengung aufzuwenden, um die Unterstiitzungsbe-
diirftigkeit wenigstens herabzusetzen.

Ob das Verhalten des E. die Anwendung von Art. 13, Abs. 1 des Konkordates
rechtfertige, ist eine Ermessensfrage. Das Departement gelangt unter Abwigung
aller in den Akten enthaltenen und diskutierten Einzelheiten des Falles zu ihrer
Bejahung. Dabei iibersieht es nicht, daf bei einer weniger strengen Auffassung
der gegenteilige Entscheid sich rechtfertigen lieBe. Es hilt aber dafiir, dafl im In-
teresse der Armenfiirsorge und nicht zuletzt der Armen selbst dem Mangel Ein-
zelner an wirtschaftlichem ,,Wehrwillen‘‘ mit Nachdruck entgegengetreten wer-
den muf}. Der Rekurs mufl daher abgewiesen werden. '

V.

Wenn in einem Unterstiitzungsfall fiir eine Unterstiitzungseinheit von Ehemann
und Ehefrau wegen Vorliegens des Tathestandes von Art. 2, Abs. 5 des Konkordates,
in der Person des Familienhauptes, kein Konkordatsfall entstehen konnte, be-
antwortet sich die Frage, ob nach Eintritt des Todes des Ehemannes die Wartefrist
fiir die nunmehr iiber selbstiindigen Wohnsitz verfiigende Ehefrau erfiillt sei nach
Art. 4, lit. b, zweiter Satz; die Wartefrist ist fiir die Witwe nach der zurechenbaren
Wohndauer zu berechnen, der Beginn der Wohndauer ergibt sich aus Art. 4, lit.a;
zu priifen ist dabei, ob gemiiB Art. 4, lit. b vom Familienhaupt bezogene Unterstiit-
zung die Wartefrist unterbrochen hat. — Art. 4, lit. b, erster Satz, will sagen, daB,
wenn die Unterstiitzungseinheit des Familienhauptes durch Erfiillung der Warte-
frist fiihig geworden ist, einen Konkordatsfall zu bilden, dem aus ihr ansscheidenden
Familienglied diese Fihigkeit nicht verloren geht. — Fiir die aus der Unterstiitzungs-
einheit ausscheidende Person besteht eine eigene Wartefrist; zur Berechnung der-
selben fallen gemiiB dem zweiten Satz von Art. 4, lit. b auch die Zeit und die Unter-
stiitzungsverhiiltnisse wihrend der Zugehdorigkeit zur Unterstiitzungseinheit des
Familienhauptes in Betracht; wihrend ihres unselbstiindigen Wohnsitzes kann
daher eine Person ihre Wartefrist erfiillen, da Art. 4 nicht den Sinn hat, daB das
aus einer Unterstiitzungseinheit ausscheidende und in selbstindigen Wohnsitz iiber-
gehende Familienglied erst mit dem Ausscheiden aus der Einheit in den Wohn-
kanton zugezogen sei. (Bern c. Ziirich, i. S. J.-L., vom 22. Juli 1943.)

In tatsdchlicher Beziehung :

Die Eheleute J.-L., Biirger von B., Kanton Bern, zogen am 10. November 1930
nach Zirich. Ab April 1938 muBten sie laufend unterstiitzt werden. Wegen Ge-
brechlichkeit des Ehemannes wurde der Fall im Einverstandnis von Wohn- und
Heimatkanton auler Konkordat behandelt.

Am 11. Oktober 1941 starb der Ehemann. Die Witwe bedurfte seither weiter-
hin laufender Unterstiitzung. Streitig ist nun die Frage, ob diese Unterstiitzung
von Bern aulBerkonkordatlich zu tragen sei, oder ob Ziirich den Konkordatsanteil

zu leisten habe.
Hieriiber hat das Departement in rechiliche Erwdgung gezogen :

1. Bis zum Tode ihres Ehemannes gehérte Frau J. zu dessen Unterstiitzungs-
einheit, fiir die ein Konkordatsfall nicht entstehen konnte, weil Art. 2, Abs. 5 des
Konkordates auf sie anwendbar war. Mit dem Tod des Ehemannes ging Frau J.
aus unselbstindigem in selbstindigen Wohnsitz iiber, sie wurde also Trigerin
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einer eigenen Unterstiitzungseinheit. Die Frage, ob fiir diese neu entstandene
Unterstiitzungseinheit die Wartefrist erfiillt ist, beantwortet sich nach Art. 4,
lit. b zweiter Satz. Der erste Satz kommt nicht in Frage, da der Ehemann J. die
Wartefrist nicht erfiillt hatte. Die Wartefrist ist demnach fiir Frau J. nach der
zurechenbaren Wohndauer zu berechnen und der Beginn dieser Wohndauer er-
gibt sich aus Art. 4, lit. a. Er fillt auf den Zuzug im Kanton Ziirich, 10. Novem-
ber 1930. Nunmehr fragt sich nur noch, nach Art. 4, lit. b, ob vom Familienhaupt
bezogene Armenunterstiitzung die Wartefrist unterbrochen habe. Da die Eheleute
J. von 1930 bis 1938 nicht unterstiitzt wurden, ist dies nicht der Fall. Frau J. hat
somit die Wartefrist erfillt. Der Fall ist seit dem Tode des Mannes ein Konkor-
datsfall, mit Wohndauer ab 30. November 1930, so daB also seit dem 30. Novem-
ber 1940 halftige Teilung der Unterstiitzungskosten gemaf3 Art. 5 gilt. Der Rekurs
ist zu schiitzen; der Kanton Ziirich hat den Fall als Konkordatsfall zu behandeln.

2. Ziirich und Bern streiten zunéchst dariiber, ob der Ehemann J. die Warte-
frist erfiillt habe. Bern bejaht dies mit der Behauptung, er habe den Bedingungen
von Art. 2, Abs. 3 geniigt, das habe aber den Fall nicht zu einem Konkordatsfall
machen kénnen wegen der Anwendbarkeit von Art 2, Abs. 5. Darauf ist zu er-
widern, dal auf alle Fille fiir J. die Wartefrist nicht im Sinne von Art. 4, lit. b ab-
gelaufen war. Der erste Satz von Art. 4, lit. b will verfiigen, dal, wenn die Unter-
stiitzungseinheit des Familienhauptes durch Erfullung der Wartefrist fahig ge-
worden ist, einen Konkordatsfall zu bilden, dem aus ihr ausscheidenden Familien-
glied diese Fihigkeit nicht verloren gehe. Diese Fahigkeit hatte aber J. nicht er-
worben.

3. Wenn nun auch Ziirich darin Recht zu geben ist, daB J. die Wartefrist
nicht erfiillt hatte, weil angesichts der Anwendbarkeit von Art. 2, Abs. 5 die Warte-
frist iiberhaupt nicht in Frage kam, so ist doch der SchluB nicht richtig, den Zii-
rich hieraus zieht, ndmlich dal die Wartefrist auch fiir Frau J. nicht als erfiillt
zu gelten habe. Ziirich (iibrigens auch Bern, und darum ist die Diskussion zwischen
ihnen auf einen Abweg geraten) scheint iibersehen zu haben, daB es sich um zwei
Wartefristen handelt, diejenige der friiheren Unterstiitzungseinheit mit dem Manne
als Familienhaupt und diejenige der Witwe. Diese hat ihre eigene Wartefrist und
es macht die Besonderheit des zweiten Satzes von Art. 4, lit. b aus, da@3 fiir deren
Berechnung auch die Zeit und die Unterstiitzungsverhéltnisse wihrend ihrer Zu-
gehorigkeit zur Unterstiitzungseinheit des Mannes in Betracht fillt. Art. 4 wollte
eben das aus einer Unterstiitzungseinheit ausscheidende und in selbsténdigen
Wohnsitz iibergehende Familienglied nicht so behandeln, als ob es erst mit dem
Ausscheiden aus der Familieneinheit in den Kanton zugezogen wire, was wohl
logisch richtiger aber ungerecht oder zum mindesten unangemessen hart ware.
Er 1Bt daher zu, dafB eine Person, auch wihrend ihres ,,unselbstindigen‘‘ Wohn-
sitzes ihre Wartefrist erfiillt. Allerdings hat dann die Erfiillung der Wartefrist nicht
die normale Folge, dafl bei Unterstiitzungsbediirftigkeit ein Konkordatsfall ent-
steht, sondern dieser entsteht nur, wenn die Person spater aus dem unselbsténdigen
in den selbstdndigen Wohnsitz iibergegangen ist.

4. Es konnte nun allerdings eingewendet werden, Art. 4, lit. b umfasse den
Fall gar nicht, um den es sich hier handelt. Dort sei nur an die beiden Falle gedacht,
wo das Familienhaupt die Wartefrist entweder erfiillt habe, oder sie infolge zu
kurzer Aufenthaltsfrist oder Unterbrechung nicht habe erfiillen kénnen, nicht aber
an den Fall, wo die Wartefrist fiir das Familienhaupt wegen Anwendbarkeit von
Art. 2, Abs. 5 iiberhaupt nicht in Frage kam. Der Wortlaut von Art. 4, lit. b
spricht gegen diese Auffassung, da das ,,Andernfalls* auf alle andern Fille hin-
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weist, in denen keine erfiillte Wartefrist vorliegt. Dagegen spricht auch die Tat-
sache, daB Art. 4, lit. b doch wohl erschépfend regeln wollte. Dall dabei der Fall
von Art. 2, Abs. 5 iibersehen wurde, ist nicht wahrscheinlich, wird doch sofort nach-
her in Art. 4, lit. ¢ auf diesen Fall Bezug genommen. Es ist aber auch kein sach-
licher Grund einzusehen, warum der zweite Satz von Art. 4, lit. b hier nicht an-
wendbar sein sollte. Der Grund der Anwendbarkeit von Art. 2, Abs. 5 (Gebrech-
lichkeit, Alter) ist ein individueller; er war nur beim Ehemann vorhanden. Es ist
nicht einzusehen, weshalb Frau J. nach seinem Tode durch diesen fiir sie nicht
zutreffenden Grund benachteiligt sein sollte. Das erscheint vielmehralsausgeschlos-
sen durch die Regelung des Art. 4, lit. ¢, wo ausdriicklich gesagt wird, wie es zu
halten sei, wenn auf die Ehefrau oder das Kind Art. 2, Abs. 5 anwendbar ist.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :

Der Rekurs wird geschiitzt; der Unterstiitzungsfall der Witwe J.-L. ist kon-
kordatlich zu behandeln.

B. Entscheide kantonaler Behorden

34. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Begehren auf Verwandtenbeitrige
konnen grundsitzlich riickwirkend auf den Zeitpunkt des Beginns der Unierstiitzung
gestellt werden; dem unterstiitzenden Gemeinwesen liuft hierbei eine Frist micht,
sondern es kommen die allgemeinen Verjihrungsvorschriften zur Anwendung, die
fiir periodische Leistungen gemdify OR Art. 128 fiinf Jahre betragen. — Hine vor-
behaltlose Vereinbarung zwischen der unterstiitzenden Armenbehdrde und dem
Pflichtigen, laut welcher die Leistungen des lelzteren zu einem spileren Zeitpunlt
einsetzen sollen, also micht bereits vom Beginn der Unierstiitzung hinweg, dndern
nichts daran, daf grundsdtzlich die Pflicht besteht, ab dem Zeitpunkt des Einsetzens
der oOffentlichen Hilfe Beitrdge zu leisten; es muf aber dem Armenbehorden zur
Pflicht gemacht werden, die Pflichtigen von Anfang an auf den Umfang ihrer
Beitragspflicht aufmerksam zu machen und vorldufige Verpflichtungen ausdricklich
als solche zu bezeichnen, um dem Vorwurf, wider Treuw und Glauben zu handeln,
zu entgehen.

Auf Ansuchen der Direktion der sozialen Fiirsorge B. hat der Regierungs-
statthalter von B. mit Entscheid vom 9. Juni 1943 den von H. R., geboren 1921,
Buchhalter in B., fiir seine Mutter, Frau B. B. zu leistenden Verwandtenbeitrag
auf Fr.30.— monatlich, zahlbar riickwirkend auf 1. April 1943, festgesetzt.
Das weitere Begehren der Direktion der sozialen Fiirsorge B., es sei ihr fiir die
ungedeckten Unterstiitzungsauslagen seiner Mutter eine Summe von Fr. 1091.50
zu bezahlen, wurde dagegen abgewiesen.

Gegen diesen Entscheid hat'die Direktion der sozialen Firsorge Rekurs
eingereicht mit dem Antrage auf Zuspruch der geforderten Ersatzleistung von
Fr. 1091.50.

Der Regierungsrat entnimmt den Akten und zieht in Erwdgung :

1. H. R. bestreitet seine Beitragspflicht grundsétzlich nicht. Er hat sich am
9. Februar 1942 schriftlich verpflichtet, fiir seine Mutter ab 1. Februar 1942
monatliche Verwandtenbeitrige von Fr. 20.— zu zahlen und hat diese Beitrage
in der Hauptsache auch bezahlt, nimlich Fr. 220.— von dem per Ende Miarz 1943
gemil dieser Verpflichtung schuldigen Betrage von Fr. 280.—.
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