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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnirtliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger*

Redaktion: H. WYD ER, Fiirspr., Sekretir der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G., ZURICH — Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet,

6. JAHRGANG NR. 6 1. JUNI 1943

B. Entscheide kantonaler Behorden.

22. Riickerstattung von Unterstiitzungsauslagen. Die Behorden sind verpflichtet,
Riickerstattung gehabter Unlerstiitzungsauslagen zu fordern, wenn die finanziellen
Verhilinisse des Unierstitzungsempfingers dies gestatten; dabei ist analog der
Praxis des Bundesgerichtes bei der Beurteilung der Unterstiitzungspflicht zwischen
Eltern und Kindern eine strenge Handhabung der gesetzlichen Vorschriften am
Platz.

I. B.-H. O., geb. 1907, ist mit seiner Familie (Ehefrau und 2 Kindern) in den
Jahren 1935—1942 von der Einwohnergemeinde B. (Kt. Solothurn) mit insgesamt
Fr. 7551.32 nach den Bestimmungen des Konkordates iiber die wohnortliche
Unterstiitzung vom 16. Juni 1937 unterstiitzt worden. Die offentliche Hilfe
mufBte in Anspruch genommen werden, weil das Ehepaar lingere Zeit arbeitslos
bzw. arbeitsscheu war. Verschiedene dem Manne von der Arbeitseinsatzstelle
vermittelte Stellen wurden entweder gar nicht angetreten oder nach kurzer Zeit
wieder verlassen. Es wurden jeweilen Krankheiten vorgeschiitzt, die nach einer
Untersuchung durch den Kantonsarzt als nicht vorhanden bezeichnet werden
muBten. Der Mann huldigte dem Fischersport und iiberlieB die Sorge fiir die
Familie der Offentlichkeit. Wahrend der Zeit, wo von der Gemeinde namhafte
Unterstiitzungen bezogen wurden, hat Frau B. unter unwahren Angaben ein
Klavier gemietet, welches behordlicherseits wieder aus der Wohnung entfernt
werden muBte. Den Behérden, die sich mit der Familie zu befassen hatten, be-
reitete hauptsichlich die Frau groBe Schwierigkeiten, indem sie alle MaBnahmen
zu durchkreuzen versuchte.

Nachdem es nicht mehr verantwortet werden konnte, den Fall nach Kon-
kordat zu fithren und die Voraussetzungen des Art. 13 der genannten Verein-
barung vorhanden waren, beantragte das Departement des Armenwesens des
Kantons Solothurn am 25. September 1941 bei der Direktion des Armenwesens
des Kantons Bern die Heimschaffung der Familie. Die Heimatbehérden stimmten
dem Antrag zu und verlangten vorliufig die Zufiihrung des Mannes, gegen den
ein Verfahren zwecks Versetzung in eine Arbeitsanstalt eingeleitet worden war.
In diesem Momente wurde Frau B. der Boden unter den FiiBen zu heiB, und sie
bemiihte sich um Arbeit fiir sich und ihren Ehemann. Es gelang ihr, solche in der
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Firma T. in G. zu erhalten und gestiitzt auf einen beziiglichen Ausweis die Frei-
lassung des Mannes zu erwirken. Seit Herbst 1941 arbeiteten nun die beiden
Ehegatten im besagten Unternehmen und verfiigten itber ein sehr gutes Ein-
kommen. Anfangs 1942 verlangte die Bernische Armendirektion von der Familie
Beitrige an die Unterstiitzungskosten der Eltern der Ehefrau. Letztere ver-
pflichtete sich im Bureau der Armenpflege G. unterschriftlich zur Leistung von
monatlich Fr. 10.— an die Armenpflege der Einwohnergemeinde B. Als in der
Folge bei der letztgenannten Behorde keine Zahlungen eingingen, erinnerte diese
Frau B. an die eingegangene Verpflichtung und verlangte die Bezahlung der
Riickstinde. Diese Aufforderung beantwortete Frau B. mit einem in duBerst
frechem Tone gehaltenen Brief, in welchem sie u. a. erklirte, daf3 sie keine Zah-
lungen leisten werde. AnliBlich einer vom Departement des Armenwesens ver-
anlaBten Einvernahme durch den Armenpfleger von G. verweigerte die Frau
neuerdings jegliche Riickzahlung.

Am 10. Marz 1943 forderte das Armendepartement die Eheleute unter Hin-
weis auf §44 des Armenfiirsorgegesetzes auf, an die s. Zt. erhaltenen Unter-
stiitzungen freiwillige Riickerstattungen zu leisten und der genannten Amts-
stelle bis zum 20. Miarz 1943 diesbeziigliche Vorschlige zu unterbreiten. Fiir
den Fall, daB eine befriedigende Antwort ausbleiben sollte, wurden weitere Ma@-
nahmen angedroht. Eine schriftliche Vernehmlassung blieb bis zur Stunde aus.
Dagegen sprach Frau B. am 15. Marz 1943 personlich auf dem kantonalen Armen-
sekretariat vor und lehnte unter allen méglichen Vorwénden die Unterbreitung
einer Offerte ab.

Aus einem von der Firma T. eingeholten, vom 16. Mirz 1943 datierten Lohn-
ausweis geht hervor, dal die Eheleute in der Zeit vom 1. Januar bis 31. De-
zember 1942 zusammen total Fr. 8257.90 und vom 1. Januar bis 5. Mirz 1943
Fr. 1606.85 verdient haben. Sie sind auch heute noch voll beschiftigt und ihre
Entlassung steht nicht bevor (1t. telephonischer Auskunft der Firma vom 22. April
1943). |

II. Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung :

GemiB Art. 8 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung vom
16. Juni 1937 sind die unterstiitzten Angehorigen der Vertragskantone den
armengesetzlichen und armenpolizeilichen Bestimmungen des Wohnkantons
unterworfen. In casu finden deshalb die Bestimmungen des Gesetzes betreffend
die Armenfiirsorge vom 17. November 1912/19. August 1934 Anwendung. §44
dieses Gesetzes bestimmt u. a.:

»Dem Staat und jeder Gemeinde, die im Sinne der vorstehenden Bestim-
mungen Unterstiitzung geleistet haben, steht zunachst dem Unterstiitzten gegen-
iiber ein Riickforderungsrecht fiir die aufgewendeten Beitrige zu. Diese Schuld
ist unverzinslich und unverjiahrbar. Sie wird fillig, sobald erwiesen ist, daf
die unterstiitzte Person Vermégen besitzt oder mit Hinterlassung von Vermégen
gestorben ist.*

Da den Eheleuten B. die Einsicht fehlt, daB sie bei ihrem gegenwirtigen
Einkommen, das ihnen bestimmt die Anlegung von Reserven erlaubt, schon
moralisch verpflichtet sind, an die friiher bezogenen Armenunterstiitzungen
Riickerstattungen zu leisten und nachdem sie auch die vorgeschlagene giitliche
Erledigung der Angelegenheit abgewiesen haben, muf} die Eintreibung auf ge-
setzlichem Wege erfolgen. Es muf} verlangt werden, daB beim vorhandenen Ein-
kommen ansehnliche Riickzahlungen erfolgen, deren Héhe eventuell im Lohn-



— 43 —

pfindungs- oder Rechtséffnungsverfahren festzusetzen ist. Ein strenges Vorgehen
im gegenwirtigen Zeitpunkt rechtfertigt sich auch deshalb, weil bei der zur
Geniige bekannten Mentalitit der Eheleute B. keine Garantie dafiir geboten ist,
daf3 das Einkommen richtig verwendet und Riicklagen fiir spitere Zeiten gemacht
werden. Anderseits hat die Offentlichkeit fiir die Familie total Fr. 7551.32 auf-
gewendet, an welchen der Kanton Bern mit Fr. 5675.80, der Kanton Solothurn
mit Fr. 1250.15 und die Einwohnergemeinde B.mit Fr.625.37 partizipiert
haben. Die Behorden sind verpflichtet, iiberall dort, wo die finanziellen Verhlt-
nisse es gestatten, Riickzahlungen zu verlangen. Nachdem das Bundesgericht
in seinem Entscheide vom 26. Marz 1941 erklirt hat, die Unterstitzungspflicht
gegeniiber den Eltern sei rechtliche und moralische Pflicht, die bis an die Grenze
der eigenen Bediirftigkeit des Pflichtigen zu erfiillen sei, mufl mit der gleichen
Strenge gegen solche Personen vorgegangen werden, welche in die Lage versetzt
werden, Riickzahlungen an frither selber bezogene Unterstiitzungen zu leisten.

Es steht fest, daB das Einkommen der Familie B. im Jahre 1942 Fr.8257.90
betragen hat und daB dasselbe, wenn sich die Verhiltnisse bis zum Jahresende
gleich bleiben wie in der Zeit vom 1. Januar bis 5. Marz 1943, pro 1943 eine Hohe
von ca. Fr. 9000.— erreicht. Die Voraussetzungen des §44 des AFG sind somit
ohne weiteres vorhanden und es muB, da eine giitliche Regelung nicht méglich
war, der Betreibungsweg beschritten werden. Die Staatskasse ist zu beauftragen,
den ganzen von der Offentlichkeit s. Zt. aufgewendeten Betrag von Fr.7551.32
in Betreibung zu setzen und einen allfillig erhobenen Rechtsvorschlag dem
Departement des Armenwesens sofort zur Kenntnis zu bringen. Eingehende
Zahlungen sind auf Kredit II. B. 28 zu verbuchen. Das Departement hat s. Zt.
die Verteilung unter die Unterstiitzungstriger vorzunehmen.

III. Es wird beschlossen :

1. Die Staatskasse des Kantons Solothurn wird beauftragt, gegen die Ehe-
leute B., von K., Kt. Bern, in G., fiir die s. Zt. fiir ihre Familie von Wohn- und
Heimatkanton und Wohngemeinde aufgewendeten Unterstiitzungskosten per
Fr. 7551.32 Betreibung anzuheben.

2. Mit der Vertretung der Interessen der Unterstiitzungstriger in einem
allfalligen ProzeBverfahren wird das Departement des Armenwesens betraut.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Solothurn vom 7. Mai 1943.)

23. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Uber den Begriff ,.giinstige Verhlt-
nisse'* (ZGB Art. 329, Abs. 2) wn der Landwirtschaft.

Der Amtsverweser von T. hat dem Gesuch der Direktion des Armenwesens
des Kantons Bern vom 20. November 1942 ca. E. 8., in A., um Festsetzung eines
Verwandtenbeitrages gemiB Art. 328 ff. ZGB fiir dessen Bruder C. S., geb. 1879,
z. Zt. in einer Heil- und Pflegeanstalt,

den Akten entnommen und in Erwigung gezogen:

I. Die Direktion des Armenwesens hat den vorgenannten C. S. auf Kosten
des Staates in der Heil- und Pflegeanstalt W. versorgt und muf} dafiir ein tig-
liches Kostgeld von Fr. 3.—, gleich ca. Fr. 1100.— pro Jahr entrichten. Sie hat
vom Unterstiitzungspflichtigen einen monatlichen Verwandtenbeitrag von
Fr. 15.— bis Fr. 20.— verlangt, den dieser aber mit Riicksicht auf seine Ver-
mogens- und Familienverhiltnisse ablehnte. Die Direktion des Armenwesens
stellt daher das Begehren um Festsetzung des Beitrages gema3 § 16 Absatz 1 ANG.
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II. Der Gesuchsgegner E. S. ist grundsétzlich zu einem Verwandtenbeitrag
fiir seinen Bruder C. 8. gema8 Art. 328 ff. ZGB verpflichtet, da nach Feststellung
der Direktion des Armenwesens die niheren Verwandten, Nachkommen, ent-
weder nicht in der Lage sind Beitrige zu leisten oder in bescheidenem Umfange
bereits herangezogen wurden.

Als Bruder kann er allerdings gemaB Art. 329 Absatz 2 ZGB fiir eine Bei-
tragsleistung nur in Anspruch genommen werden, wenn er sich in giinstigen Ver-
héltnissen befindet. Der Pflichtige lehnt dies ab und weist darauf hin, dafl er
und seine Ehefrau krank und daher nicht in der Lage seien, selbst ihr Heimwesen
zu bewirtschaften. Sie seien daher gezwungen, die erwachsenen Kinder, Sohn
und Tochter, zur Besorgung der landwirtschaftlichen Arbeiten zu Hause zu be-
halten. Dazu habe er noch fiir ein minderjéhriges Madchen, geb. 1929, zu sorgen.
Das Heimwesen, auf dem er 3 Kiihe und 1 Gusti halten kénne, sei daher mit dem
Unterhalt von 5 Personen mehr als geniigend belastet. Eine weitere Verpflichtung
kénne er nicht iibernehmen und auch gegeniiber seiner Familie nicht verantworten.

III. Demgegeniiber ist festzuhalten, dafl der Pflichtige Fr. 30 120.— reine
Grundsteuerschatzung versteuert und nach Feststellung des Polizeiberichtes
seine Liegenschaften somit schuldenfrei sind. Er hat auch noch gewisse Neben-
einnahmen als Burgerschreiber, Viehinspektor und Kassier der Viehversicherungs-
kasse. AuBerdem versteuert er in II. Klasse Einkommen von Fr. 400.—. Darin
ist allerdings der Zins zu 4% von einem durch Bezahlung einer Biirgschaftsschuld
von Fr. 5000.— fiir seinen Bruder auf ihn {ibergegangenen Schuldbrief im gleichen
Betrag, haftend auf einer Liegenschaft in W., inbegriffen. Dieser Schuldbrief haftet
im letzten Rang und habe sozusagen keinen Wert. Drei Halbjahreszinse seien
riickstindig. Immerhin ist der Titel schon im Jahre 1927 von E. 8. iibernommen
worden und ist doch offenbar in der Zwischenzeit, wenn auch mit Verspiatung,
verzinst worden und nicht verloren gegangen.

Wenn auch infolge der persénlichen Verumstindungen die Verhaltnisse
beim Pflichtigen nicht so giinstig sind, wie nach den Steuerfaktoren angenommen
werden kénnte, so konnen sie doch fiir bauerliche Verhéltnisse als giinstig im
Sinne von Art. 329 Absatz 2 ZGB bezeichnet werden. Sie rechtfertigen daher
eine, wenn auch bescheidene Beitragsleistung fiir den Bruder C. S. Wollte man
bei derartigen Vermdogensverhaltnissen die Unterstiitzungspflicht grundsatzlich
verneinen, so wiirde die praktische Anwendbarkeit von Art. 328 ff. ZGB auf
Geschwister in bauerlichen Verhéaltnissen fast aufgehoben. Dies kann aber nicht
der Sinn von Art. 329 Absatz 2 sein.

Aus diesen Griinden wird erkannt:

1. Dem Begehren der Armendirektion des Kantons Bern gegen E. S., auf
Festsetzung eines Verwandtenunterstiitzungsbeitrages fiir seinen Bruder C. S.,
wird in Anwendung von Art. 328 ff. ZGB und § 16 ANG entsprochen.

Dieser Beitrag wird auf monatlich Fr. 10.—, zahlbar jeweilen auf den 1.
eines jeden Monats, festgesetzt. Die erste geschuldete Monatsrate war am 1. Jan.
1943 fallig.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Staat.

(Entscheid des Verwesers des Amtsbezirkes T., Kanton Bern, vom 21. Jan.43.)
24. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Uber den Begriff ,giinstige Verhdlt-
nisse’‘ (ZGB Art. 329, Abs. 2) in der Landwirtschaft.

Der Amtsverweser von T. hat im Begehren der Direktion des Armenwesens
des Kantons Bern vom 20. November 1942 gegen Frau M. in A., um Festsetzung
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eines Vex:wa.ndtenbeitra.ges gemidBl Art. 328 ff. ZGB fiir ihren Bruder C.S.,
geb. 1879, z. Zt. in einer Heil- und Pflegeanstalt,

den Akten entnommen und in Erwigung gezogen:

I. Die Direktion des Armenwesens hat den vorgenannten C. S. auf Kosten
des Staates in der Heil- und Pflegeanstalt W. untergebracht und muf fiir ihn
ein tigliches Kostgeld von Fr. 3.—, gleich Fr. 1100.— pro Jahr entrichten. Sie
hat von der Unterstiitzungspflichtigen einen monatlichen  Verwandtenbeitrag
von Fr. 15.— bis Fr. 20.— verlangt, den die Pflichtige aber mit Riicksicht auf
ihre Vermdogens- und Familienverhéiltnisse ablehnte. Die Direktion des Armen-
wesens stellt daher das Begehren um Festsetzung des Beitrages gemifl § 16
Absatz 1 ANG.

II. Die Gesuchsgegnerin, Frau M., ist grundsitzlich zu einem Verwandten-
beitrag fiir ihren Bruder gemafB8 Art. 328 ff. ZGB verpflichtet, da nach Fest-
stellung der Direktion des Armenwesens die niaheren Verwandten, Nachkommen,
entweder nicht in der Lage sind, Beitrige zu leisten oder in bescheidenem Um-
fange bereits herangezogen wurden.

Nach Art. 329 Absatz 2 ZGB kann die Gesuchsgegnerin als Schwester des
Bediirftigen nur in Anspruch genommen werden, wenn sie sich in giinstigen Ver-
hiltnissen befindet. Die Pflichtige bestreitet nun, daf3 dies der Fall sei. Sie macht
geltend, daB sie trotz der hohen reinen Grundsteuerschatzung von Fr. 42 430.—
sozusagen kein Bareinkommen habe. Sie habe ihr Heimwesen ihrem Sohn in
Pacht gegeben, der ihr dafiir an Zins jihrlich Fr. 960.— bezahle. Mit den Miet-
zinsen fiir 2 Wohnungen erreiche der Brutto-Ertrag der Liegenschaft Fr. 1700.—,
doch seien im Jahre 1942 von ihr fiir Hypothekarzins und Unterhalt der Liegen-
schaft und Steuern ein Betrag von Fr. 1665.— verausgabt worden. Thre Pacht-
und Mietzinseinnahmen wiirden daher alljahrlich voll beansprucht. Sie wohne
im Haushalt ihres Sohnes und zahle fiir ihren Unterhalt kein Kostgeld. Sie ver-
diene diesen durch ihre Mitarbeit. Diese sei nicht derart, daB ihrem Sohne noch
eine Lohnzahlung fiir ihre Arbeitsleistung zugemutet werden kénne. Auf ihrem
rechten Auge sei sie blind, und fiir das linke Auge bendtige sie die stérkste Brille.

IIT. Demgegeniiber ist festzuhalten, daB die Pflichtige eine reine Grund-
steuerschatzung von Fr. 42 430.— versteuert und dazu noch an Einkommen
II. Klasse Fr.100.—. Da allerdings die Brandversicherung der beiden Geb#dude
Fr. 43 300.— ausmacht, so ist anzunehmen, dall auch die Grundsteuerschatzung
infolge des Vorhandenseins dieser Gebédude entsprechend hoch angesetzt worden
ist, so daB sie angesichts der bescheidenen Mietzinse fiir die vermieteten Woh-
nungen nicht unbedingt als dem Ertragswert entsprechend angesehen werden
kann. Immerhin stellt der hohe reine Betrag der Grundsteuerschatzung von
Fr. 42 430.— doch ein wesentliches Reinvermogen der Pflichtigen dar, zu dem
noch Spareinlagen von einigen Tausend Franken kommen, entsprechend dem
steuerpflichtigen Einkommen II. Klasse von Fr. 100.—. Die Pflichtige muf3 daher
an bauerlichen Verhiltnissen gemessen als in giinstigen Verhaltnissen befindlich
gemil Art. 329, Absatz 2, ZGB bezeichnet werden, auch wenn die Steuerfaktoren
an und fiir sich ein zu gunstlges Bild geben.

Die von der Pflichtigen geltend gemachten groflen Auslagen fiir den Unter-
halt der Liegenschaft im Jahre 1942 kénnen nicht als jiahrlich wiederkehrend be-
trachtet werden, da sie sonst weit iiber den normalen Rahmen hinausgingen, und
Griinde fiir das Vorhandensein dauernder hohern Unterhaltskosten nicht geltend
gemacht worden sind. Es handelt sich daher offenbar um auBergewéhnliche Kosten
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im Jahre 1942, die nicht als normale Belastung angesehen und anerkannt werden
kénnen. Dabei darf auch nicht iibersehen werden, daf3 der Pachtzins mit Fr. 960.—
pro Jahr fiir 1315 Jucharten auBerordentlich niedrig bemessen ist und offenbar
nicht dem Ertragswert der Liegenschaften entspricht. Eine bescheidene Erhéhung
wird der Pflichtigen sicher méglich sein, wenn sie sonst ihre Rechnung nicht finden
sollte.

Da sie zudem ihren Unterhalt durch Mitarbeit im Pachtbetrieb ihres Sohnes
noch verdient und ihre Bareinnahmen nur zur Deckung der offenbar bescheidenen
Zinsverpflichtungen und der Unterhaltskosten der Liegenschaften benétigt, so
bleibt ihr offenbar im Durchschnitt der Jahre zu ihrer persénlichen Verwendung
noch ein ihre Lebensbediirfnisse ordentlich iibersteigender Betrag, so daB ihr eine
bescheidene Beitragsleistung an die Unterstiitzungskosten ihres Bruders wohl
zugemutet werden darf. Wollte man bei derartigen Vermogensverhiltnissen die
Unterstiitzungspflicht verneinen, so wirde sie praktisch in béuerlichen Verhilt-
nissen nur noch in den seltensten Fillen bejaht werden kénnen.

Aus diesen Griinden wird erkannt:

1. Dem Begehren der Armendirektion des Kantons Bern gegen Frau M.,
vorgenannt, auf Festsetzung eines Verwandtenunterstiitzungsbeitrages fiir ihren
Bruder C. S. wird in Anwendung von Art. 328 ff. ZGB und § 16 ANG entsprochen.

Dieser Betrag wird auf Fr. 12.— monatlich, zahlbar jeweilen auf den 1.
eines jeden Monats, festgesetzt. Die erste geschuldete Monatsrate war am 1. Ja-
nuar 1943 fallig.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Staat.

(Entscheid des Verwesers des AmtsbezirkesT., Kanton Bern, vom 6. Mirz1943.)

26. Gemeinde-Unterstiitzungspflicht. Gemdff § 1 der Armenordnung des Kantons
Graubiinden hat jede Gemeinde dafiir zu sorgen, daf bediirftige Biirger auf angemessene
Weise unterstiitzt werden, gleichviel ob sie in oder aufler der Gemeinde wohnen. Hine
Heimschaffung in die Heimatgemeinde kommt nur in Betracht, wenn sie gerecht-
fertigt erscheint.

Tatbestand :

Die Familie B.-B. in D. (Kt. Graubiinden), wird schon seit lingerer Zeit
durch die Heimatgemeinde P. (Kt. Graubiinden) mit Fr. 20.— monatlich unter-
stiitzt. Die Familie B. besteht aus den Ehegatten und vier schulpflichtigen Kin-
dern im Alter von 11 bis 15 Jahren. Das Einkommen der Familie war trotz der
bescheidenen Unterstiitzung durch die Heimatgemeinde immer sehr knapp be-
messen. Im Winter reichte das Gesamteinkommen nicht aus, um den laufenden
Unterhalt zu bestreiten und zugleich die erforderlichen Wintervorrite anzu-
schaffen. Das Fiirsorgeamt D. hat aber fiir den Winter 1941/42 trotzdem die not-
wendigen Wintervorrite angeschafft und nachtriglich bei der Heimatgemeinde
das Gesuch eingereicht, die aufgelaufenen Auslagen zu iibernehmen. Die Armen-
behorde P. hat aber damals die Ubernahme dieser zusitzlichen Unterstiitzung
auch auf die beziigl. Intervention des Erziehungsdepartementes hin, abgelehnt.
Das Erziehungsdepartement hat dann dem Fiirsorgeamt D. berichtet, daB die
Heimatgemeinde nachtraglich nicht dazu verpflichtet werden kénne, die aufge-
laufenen Unterstiitzungen, fiir die eine Gutsprache nicht vorliege, zu iibernehmen.

Unterm 5. Oktober 1942 ist das Fiirsorgeamt D. neuerdings an die Armen-
behérde P. gelangt mit dem Ersuchen, fiir den laufenden Winter 1942/43 eine
zusitzliche Unterstiitzung von Fr. 400.— zu bewilligen fiir die Anschaffung von
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Kartoffeln, Obst, Brennholz und Kohlen. Nachdem die Armenbehorde P. auch
diesem Gesuche nicht entsprochen hat, ist das Fiirsorgeamt an das Erziehungs-
departement gelangt mit dem Ersuchen, die Armenbehérde P. zur Ubernahme
der nachgesuchten Unterstiitzung zu veranlassen, oder dann den Fall dem Kleinen
Rate zur Entscheidung zu unterbreiten. In seiner beziigl. Eingabe fiihrt das
Fiirsorgeamt D. aus, dall die regelméfBig unterstiitzten Personen bei den ver-
schiedenen Notstandsaktionen und bei der Winterhilfe nicht mehr beriicksichtigt
werden. Dazu gehoére auch die Familie B., die bisher regelmiBig groBere Beitrage
aus der Winterhilfe bezogen habe. Aus diesen Winterhilfen habe man jeweils die
Vorrite fiir den Winter angeschafft, wobei allerdings meist noch ein Teil der Kosten
von der wohnoértlichen Armenpflege habe iibernommen werden miissen. Aus
der Einsicht heraus, daB das niedrige Einkommen vieler einfacher Leute fiir den
notigsten Lebensunterhalt bei dieser Teuerung einfach unzureichend sei, hitten
Bund, Kanton und Gemeinden sich zur Ausrichtung von Zulagen entschlossen.
Da aber die armengendssigen Personen dort ausgeschlossen seien, sei es dringend
nétig, daB fiir diese deren Heimatgemeinde einspringe und Zuschiisse ausrichte.
Vielfach seien es gerade die Armengendssigen, deren Gesamteinkommen schon
friither ganz ungeniigend gewesen sei und die heute weit unter jenen Einkommens-
grenzen stehen. Auf Grund einer Zusammenstellung der wohnortlichen Armen-
pflege hat die Familie B. ein Jahreseinkommen von total Fr. 3500.—, die Unter-
stiitzung der Heimatgemeinde von Fr.20.— monatlich inbegriffen. Der Bedarf
fiir eine 6kopfige Familie werde jedoch mit Fr. 4400.— errechnet, was nach den
ortlichen Verhaltnissen duBerst niedrig bemessen sei. Angesichts der im Falle B.
vorliegenden Verhéltnisse sei es daher ganz ausgeschlossen, ohne die nachge-
suchten Fr.400.— den noétigen Lebensunterhalt der Familie sicherzustellen.
Eine Heimschaffung der Familie B. sei nicht angéngig in Anbetracht der nied-
rigen Unterstiitzung, die nur einen kleinen Teil des zum Unterhalt der Familie
Notwendigen ausmacht. Die Familie B. sei schon seit Jahrzehnten in D. und habe
dort auf alle Fille bessere Verdienstméglichkeiten als in P. Eine Heimnahme der
Familie B. hatte auch zur Folge, daB der s.Zt. wegen Lungentuberkulose kurende
Ehemann der Krankenversicherung verlustig ginge.

In ihrer Vernehmlassung macht die Armenbehérde P. geltend, daB sie frither
schon einen aufBlerordentlichen ZuschufB, der zur Abtragung einer Schuld be-
stimmt gewesen wire, abgewiesen habe. Man habe der wohnortlichen Armenpflege
frither schon mitgeteilt, da man nur die bewilligte Monatsunterstiitzung be-
zahle, und falls diese nicht ausreiche, werde die Heimschaffung der Familie ver-
langt. Heute verlange man nun eine Winterhilfe. Aus der Abrechnung von D.
fur die Familie B. ersehe man zwar, dafl der Verdienst des Ehemannes nicht gro8
gewesen sei, dagegen hitten die Frau und die Kinder Fr.745.— verdient. Was
den Unterhalt der Familie anbetrefle, so sei der Betrag von Fr. 4400.— fiir D. be-
rechnet. Wenn man die Familie aber nach P. nehme, so wiirden die Auslagen iiber
Fr. 1000.— niedriger zu stehen kommen. Verdienst gebe es in P. auch, im Sommer
auch fiir die Kinder. Auch wenn B. nach P. komme, kénne er weiterhin einer
Krankenkasse angehdren. Wenn D. gegen eine Heimschaffung der Familie B.
Einsprache erhebe, so soll die Wohngemeinde auch die Mittel, die iiber den von
der Heimatgemeinde bewilligten Beitrag hinausgehen, selbst beschaffen. Die
Heimatgemeinde lehne jegliche weitere Unterstiitzung ab.

In Erwdgung :

GemiB §1 der kantonalen Armenordnung hat jede Gemeinde dafiir zu
sorgen, daB3 Biirger oder Angehérige, welche aufler Fall sind, sich und den Thren
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den notdiirftigsten Unterhalt zu verdienen, auf angemessene Weise unterstiitzt
werden, gleichviel ob sie in oder aufer der Gemeinde wohnen.

DafB die Familie B. fiir ihren notdiirftigsten Unterhalt nicht geniigend ver-
dient, diirfte im vorliegenden Fall erwiesen sein, indem die Heimatgemeinde schon
seit Jahren die Familie mit Fr. 20.— monatlich unterstiitzt. Bisher konnte die
Familie zudem eine zusétzliche Unterstiitzung aus der Winterhilfe beziehen,
welche jetzt infolge Armengendssigkeit wegfillt. Beriicksichtigt man zudem
die allgemeine Teuerung der Lebenshaltung, so muB ohne Zweifel zugegeben
werden, daf} das Real-Einkommen der Familie, auch wenn jetzt ein kleiner zu-
sdtzlicher Verdienst der Frau und der Kinder hinzukommt, doch niedriger ist
als friither. Wenn also die Heimatgemeinde friiher schon eine Unterstiitzung
als notwendig erachtet hat, indem sie den monatlichen Beitrag von Fr.20.—
bewilligte, so mufl ohne Zweifel zugegeben werden, dafl diese Unterstiitzung
unter den heutigen Verhéltnissen nicht mehr ausreichen kann. Die Armenbehéorde
P. bestreitet denn auch nicht die Notwendigkeit einer hoheren Unterstiitzung
fiir D., lehnt aber eine weitere Unterstiitzung ab, mit dem Hinweis darauf, da
die Familie heimgeschafit werden soll, da sie in P. billiger leben konnte. Eine
Heimschaffung der Familie B. wire jedoch unter den gegebenen Umstéinden
nicht gerechtfertigt, nachdem nur eine einmalige zusétzliche Unterstiitzung
nachgesucht wird und die Familie schon seit Jahrzehnten in D. wohnhaft ist,
wo der Mann frilher wegen einer Lungentuberkulose kuren mufite. Schon aus
diesem Grunde wire eine Versetzung der Familie nach P. jedenfalls nicht ratsam.
P. macht wohl geltend, daB die Familie in der Heimatgemeinde weniger kosten
wiirde. Es darf jedoch nicht iibersehen werden, da8l in P. auch die Verdienst-
verhiltnisse nicht so giinstig sind wie in D., und daf} somit auch das Einkommen
in P. niedriger sein diirfte. Eine Heimschaffung der Familie B. ist somit nicht ge-
rechtfertigt, dagegen ist die notwendige Unterstiitzung nach D. auszurichten.
Unter den gegebenen Verhiltnissen diirfte eine einmalige zusitzliche Unter-
stiitzung von Fr. 400.— fiir die Winteranschaffungen als angemessen angesehen
werden,

erkannt :

Die Armenbehérde P. wird pflichtig erklirt, fiir die Familie B. in D. eine
einmalige zusdtzliche Unterstiitzung von Fr. 400.— auszurichten.
(Entscheid des Kleinen Rates des Kantons Graubiinden vom 18.Mirz 1943.)
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