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C. Entscheide des Bundesgerichtes

15. Interkantonale Armenpflege. Enizug der Niederlassung wegen dauernder In-
anspruchnahme der dffentlichen Wohltitigkeit. Der Erwerb durch Musizieren auf
den Straflen ist als gewerbsmdifiger Bettel und damit als Inanspruchnahme der
dffentlichen Wohltitigkeit zu betrachten, auch wenn dieses Musizieren auf Grund
etnes vom Wohnkanion erteilten Patentes erfolgt. :

In einem Entscheid vom 1. Juni 1942 hatte sich das Bundesgericht dariiber
auszusprechen, ob jemand, der im wesentlichen nur als sog. Strafenmusikant
seinen Lebensunterhalt zu bestreiten vermag, als dauernd der 6ffentlichen Wohl-
titigkeit zur Last fallend ausgewiesen werden darf. Der Kanton Basel-Land-
schaft hatte einen invaliden Tessiner B., dem er ein Patent erteilt hatte, das
ihn berechtigte, mit einer Handharmonika auf den Straflen herumzuziehen und
auch Karten zu verkaufen, des Kantons verwiesen, nachdem sich ergeben hatte,
daBl B. wiederholt von der Armenpflege seines Wohnortes B. (Kanton Basel-
Landschaft) hatte unterstiitzt werden miissen, aber auch mit der Bezahlung des
Mietzinses in Riickstand geriet und seinem Logisgeber Fr. 40.— fiir ein Darlehen
schuldete. Der angedrohten Heimschaffung entzog sich B., indem er sich nach
0. verzog. B. stellte dann aber nachher das Gesuch, es méchte ihm im Kanton
Basel-Landschaft zum Musizieren auf der StraBe ein Patent erteilt werden; das
Gesuch wurde aber abgelehnt, da B. aus dem Gebiet des Kantons Basel-Land-
schaft ausgewiesen sei.

Hiegegen wandte sich B. mit einer staatsrechtlichen Beschwerde an das
Bundesgericht und beantragte, es sei die angefochtene Verfiigung als verfassungs-
widrig aufzuheben. Er sei nicht dauernd unterstiitzungsbediirftig; denn wenn er
ein Patent zum Spielen habe und unter normalen Witterungsverhaltnissen diese
Arbeit wieder aufnehmen kénne, werde es ihm auch moglich sein, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen.

Das Bundesgericht kam zur Abweisung der Beschwerde. Nach eigenen An-
gaben des Rekurrenten bildet fiir ihn die wichtigste Einkommensquelle — d. h.
diejenige, ohne welche er fiir sich und seine Familie den notigen Lebensunterhalt
nicht erwerben kénnte — jenes Geld, das er dadurch erwirbt, dafl er mit einer
Handharmonika in den StraBlen musiziert und dabei Gaben sammelt. Diese Art
des Gelderwerbes fillt aber unter den Begriff des gewerbsmiBigen Bettels. Bettel
ist die Bitte um Gewihrung eines Geschenkes an eine dem Ersuchten fremde,
hilfshediirftige Person (BGE 35 I 690). In welcher Form diese Bitte erfolgt, ist
gleichgiiltig, und sie kann sehr wohl auch in der Weise zum Ausdruck kommen,
daB die betreffende Person auf 6ffentlichen StraBen und Plitzen musiziert und
auf irgend eine Weise (Bereitstellen eines Tellers u. dgl.) das Publikum um eine
Gabe ersucht. — Der Umstand, daB ein solches Musizieren auf Grund eines Pa-
tentes erfolgt, nimmt dieser Tétigkeit den Charakter des Bettels nicht, sondern
bewirkt lediglich, daBl wegen dieses Bettels keine Bestrafung erfolgen darf. Fillt
somit das Musizieren des B. unter den Begriff des Bettels, so kann es sich dabei
nur um gewerbsmilligen Bettel handeln, denn er verschafft sich daraus einen
Erwerb. Wer sich jedoch nur durch gewerbsmaBiges Betteln durchbringen kann,
fallt der offentlichen Wohltatigkeit zur Last (BGE 33 I 62/63). Hieraus ergibt
sich, da einem Kantonsfremden der Gelderwerb durch Musizieren auf den
StraBen nicht gestattet werden mufl und ihm daher, wenn er sich nicht auf andere
Weise durchzubringen vermag, die Niederlassung entzogen werden darf. Hat
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aber der Rekurrent das Niederlassungsrecht im Kanton Basel-Landschaft wegen
dauvernder Unterstiitzungsbediirftigkeit gemaB Art. 45, Abs. 3, BV verwirkt, so
hat er auch auf Grund dieses Verfassungsartikels keinen Anspruch auf das blo3
voriibergehende Betreten des Kantonsgebietes zwecks Ausiibung seines Gewerbes
(BGE 42 I 295; Urteil vom 30. Sept. 1938 i. S. B., nicht publ.).

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 1. Juni 1942).

16. Interkantonale Armenpflege. In Fdllen, in denen der Vollzug einer friiher be-
schlossenen, armenpolizeilichen Ausweisung sistiert wurde, ohne daf dabei besondere
Bedingungen gestellt worden sind, kann zu einer spdteren Ausweisung nur geschritten
werden, falls auch in diesem Zeitpunkt dauernde Unterstitzungsbediirftigkeit im
Sinne von Art. 45, Abs. 3, BV vorliegt. — Hinem wegen Unterstiitzungsbediirftighkeit
Ausgewiesenen ist im friiheren Wohnsitzkanton die Niederlassung erneut zu be-
willigen, wenn angenommen werden muf3, dafl er zur Zeit nicht mehr dauernd wniter-
stiitzungsbediirftig ist; der Nachweis hinreichender Unterhaltsmittel ist micht er-
forderlich. — Schuldenmachen bedeutet keine Inanspruchnahme der dffentlichen
Wohltitigkeit (wohl aber z. B. gewerbsmiifiiger Bettel).

Am 7. Februar 1941 beschloB der Regierungsrat des Kantons Basel-Land-
schaft, den bernischen Kantonsbiirger A. aus armenpolizeilichen Griinden auszu-
weisen, da dieser wiederholt die 6ffentliche Armenfiirsorge hatte beanspruchen
miissen, und die bernische Heimatgemeinde angemessene Unterstiitzung abge-
lehnt hatte. Der Vollzug des Ausweisungs-, bzw. Heimschaffungsbeschlusses
wurde aber sistiert, da A. wieder Arbeit gefunden hatte und fiir seinen Lebens-
unterhalt aufzukommen vermochte. Erst im Dezember 1942 wurde auf Verlangen
der Wohngemeinde B. die Heimatgemeinde des A. erneut aufgefordert, fiir ihn
eine Gutsprache von Fr. 200.— zu leisten, um Schulden des A. fiir Kleider und
Lebensmittel begleichen zu kénnen. Da Heimatgemeinde und Heimatkanton das
Gesuch ablehnten, wurde dem A. am 11. Dezember 1942 mitgeteilt, daB nunmehr
die vom basellandschaftlichen Regierungsrat am 21. Februar 1941 beschlossene
und seither sistierte Heimschaffung am 28. Dezember vollzogen werde.

Gegen diesen HeimschaffungsbeschluB rief A. mit einer staatsrechtlichen
Beschwerde unter Berufung auf Art.45 BV das Bundesgericht an, indem er
geltend machte, dafl er seit Februar 1941 seine Familie ohne Unterstiitzung
durchgebracht habe und somit nicht armengenéssig sei; er habe auch weiterhin
sichere Arbeit. Allerdings befinde er sich mit einigen Zahlungen im Riickstand,
doch bediirfe er zu deren Abzahlung der Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln
nicht. Der Niederlassungsentzug sei daher verfassungswidrig.

Der basellandschaftliche Regierungsrat beantragte die Abweisung des Re-
kurses: A. sei ein haltloser, unvertriglicher Mensch, der als arbeitsscheu geschildert
werde ; er biete keine Gewihr dafiir, daB er sich auf die Dauer aus eigenen Kriften
erhalten kénne, und er werde auch in der Zukunft nicht in der Lage sein, seine
Existenz zu fristen, ohne Schulden zu machen oder um Unterstiitzungen nachzu-
suchen. Die Gemeinde B., in der A. wohne, habe als Vorort von Basel fast alle
jene Leute aufzufangen, die aus strafrechtlichen, armenrechtlichen oder aus
sonstigen Griinden aus Baselstadt ausgewiesen werden. Die Fihigkeiten eines
kleinen (Gemeindewesens, soziale Untauglichkeit und Minderwertigkeit ohne
Schiadigung des 6ffentlichen und privaten Lebens zu absorbieren, sei aber nicht
unbegrenzt. Der Regierungsrat betrachte es daher als seine Pflicht, die Bestre-
bungen der Gemeinde zur Sanierung der bevélkerungspolitischen Verhiltnisse
»bis an die duBersten legalen Grenzen“ zu unterstiitzen.
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Fiir das Bundesgericht stand aktengeméll ohne weiteres fest, dafl am 7. Febr.
1941, d. h. im Zeitpunkt des Beschlusses iiber die Heimschaffung, die Voraus-
setzungen fiir eine armenpolizeiliche Ausweisung zweifellos erfiillt waren; der
Rekurrent war in der vorausgegangenen Zeit wiederholt aus 6ffentlichen Mitteln
unterstiitzt worden, und der Heimatkanton hatte trotz amtlicher Aufforderung
eine Unterstiitzung nach auswirts abgelehnt. Die Heimschaffung ist aber damals
nicht vollzogen worden und ist auch bis Ende Dezember 1942, also beinahe zwei
Jahre, sistiert geblieben. Es fragt sich somit, ob auf diesen Beschlul3 zuriick-
gegriffen werden kann, d. h. ob es geniigt, daBl die Unterstiitzungsbediirftigkeit
im Zeitpunkt des Heimschaffungsbeschlusses bestand, oder ob sie nicht im Zeit-
punkt des Vollzuges eines solchen Beschlusses fortbestehen muf3. Das Bundes-
gericht hilt dafiir, daB in den Fillen, in denen der Vollzug einer armenpolizeilichen
Ausweisung sistiert und hiebei keine besondern Bedingungen gestellt wurden, zu
einer spitern Ausweisung nur geschritten werden kann, falls auch in diesem Zeit-
punkt eine dauernde Unterstiitzungsbediirftigkeit im Sinne von Art. 45, Abs. 3
BV vorliegt. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft vertritt die Auf-
fassung, dafl in einem solchen Falle nicht mehr der Wohnsitzkanton den Fort-
bestand der Unterstiitzungsbediirftigkeit, sondern der Betroffene den Besitz hin-
reichender Subsistenzmittel zu beweisen habe. Dieser Argumentation kann aber
nicht beigepflichtet werden, weil es sich nicht um die Erteilung einer neuen,
sondern um den Entzug der immer noch fortbestehenden alten Niederlassung
handelt. In neueren Entscheiden hat das Bundesgericht an dem Standpunkt, da3
dem wegen Armut Ausgewiesenen eine neue Niederlassung im friihern Wohnsitz-
kanton nur beim Nachweis hinreichender Subsistenzmittel gewihrt werden miisse,
nicht festgehalten, sondern entschieden, dafl ihm die Niederlassung auch dann
wieder zu bewilligen ist, wenn angenommen werden mul}, dal} er zur Zeit nicht
mehr dauernd unterstiitzungsbediirftig ist (BGE 62 I 67).

Daraus folgt, daBl der Rekurrent nur ausgewiesen werden darf, wenn er auch
heute als dauernd unterstiitzungsbediirftig zu gelten hat. Das ist zu verneinen.
Die offentliche Wohltéitigkeit hat er nicht mehr beansprucht. Bedeutungslos ist
aber, daB er fiir Kleider und Lebensmittel gewisse Betrige schuldig ist. Die bundes-
gerichtliche Praxis erblickt wohl im gewerbsmaéfigen Bettel, nicht aber im Schul-
denmachen eine Inanspruchnahme der offentlichen Wohltitigkeit. Es konnte
sonst die Verwirkung des Niederlassungsrechtes gegeniiber jedem ausgesprochen
werden, der seinen Lebensunterhalt durch ein sittlich nicht einwandfreies Gebaren
gewinnt, was mit der verfassungsméifBigen Regelung und Garantie der Nieder-
lassung unvertriglich wire; denn Art. 45, Abs. 3 BV lafit den Niederlassungs-
entzug aus diesem Gesichtspunkt eben nur zu bei einem strafbaren Verhalten, das
sich als schweres Vergehen darstellt und nur unter der Voraussetzung der gericht-
lichen Verurteilung (Urteil des Bundesgerichtes vom 18. Oktober 1935 i. S. H.,
nicht publiziert). '

Es konnte sich also nur noch fragen, ob mit Sicherheit damit zu rechnen ist,
daB der Betroffene von nun an dauernd im Wohnsitzkanton der &ffentlichen
Wohltatigkeit zur Last fallen werde. Das trifft aber nicht zu; denn der Rekurrent
weist einen dauernden Verdienst nach, der auch ausreichen sollte, um seinen
Unterhalt zu bestreiten.

Die Beschwerde wurde daher gutgeheifen und der Heimschaffungsbeschluf
als verfassungswidrig aufgehoben.

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 1. Februar 1943).
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