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Wohnung leisten miilite. Der Grad des Verschuldens ist allerdings schwer festzu-
stellen. Frau T. ist zwar nicht unzurechnungsfihig, sie leidet aber, abgesehen von
ihrer Schwerhorigkeit, an nervisen und hysterischen Beschwerden, so dafl ihre
Verantwortlichkeit im Sinne von Art. 13, Abs. 1 des Konkordats immerhin herab-
gesetzt erscheint. Ihr Eigensinn und ihre Starrkopfigkeit sind daher einigermaBen
verstiandlich. Die Frau glaubt wegen ihrer Gebrechen der von der Armenbehirde
empfohlenen Arbeit nicht gewachsen zu sein, obschon sie vielleicht, objektiv be-
trachtet, beschrinkt und unter Vorbehalt dazu befihigt wire. Sie klammert sich
daher, unbekiimmert um den wirtschaftlichen Erfolg an ihre jetzige Berufstatig-
keit, an die sie gewShnt ist und von der sie weil}, daB sie sie zu leisten vermag.
Frau T. ist ein ,,schwieriger* Fiirsorgling, in gewissem Sinne sogar eine Queru-
lantin; ihr Verhalten gegeniiber der Armenbehirde ist oft nicht korrekt; trotzdem
ist sie jedoch, mit Riicksicht auf ihre Psychopathie und ihr kérperliches Gebrechen
(Schwerhorigkeit), der Konkordatsunterstiitzung nicht unwiirdig. Wenn auch
MiBwirtschaft nicht zu leugnen und Frau T. daran nicht schuldlos ist, ist doch
weder die MiBwirtschaft erheblich noch der Grad des Verschuldens besonders
hoch. Zurzeit kann die Heimschaffung nicht gutgeheilen werden. Der Fall liegt
aber an der Grenze und ein anderer Entscheid wire kiinftig moglich, namentlich
wenn Frau T. die berechtigten Bemiihungen, die Unterstiitzung auf das Maf} des
UnerliaBlichen herabzusetzen, nicht in der ihr zumutbaren Weise unterstiitzen
sollte.
Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :

Der Rekurs wird gutgeheillen und der HeimschaffungsbeschluB aufgehoben.

D. Verschiedenes.

Protokoll der dritten Konkordatskonferenz.
Bern, im Parlamentsgebdude, den 13. Juni 1942,

( Fortsetzung und Schiuf)

Zu Art. 23 : Die rechtliche Tatsache der Beendigung eines Konkordatsfalles
unter der Herrschaft des alten Konkordats wird durch das neue Konkordat nicht
ungeschehen gemacht, jedenfalls dann nicht, wenn auch das neue Konkordat diese
Beendigung kennt. Es wiirde eine erhebliche und vom Konkordat bestimmt nicht
gewollte Verwirrung und Rechtsunsicherheit entstehen, wenn alle konkordatlich
beendeten und seither aullerkonkordatlich behandelten Fille seit dem Inkraft-
treten des neuen Konkordats wieder so behandelt werden sollten, wie wenn die
Beendigung und damit die Notwendigkeit der Begriindung eines neuen Kon-
kordatswohnsitzes nicht eingetreten wire. Art. 23 sagt das nicht ausdriicklich, es
ergibt sich aber per argumentum e contrario.

* *
*

In meinen SchluBbemerkungen mdachte ich an das ankniipfen, was Herr
Dr. Ruth an der letzten Konkordatskonferenz gesagt hat. Wir bemiihen uns
weiterhin, nicht nur den Einzelfall nach Recht und Billigkeit zu entscheiden,
sondern dariiber hinaus in den Entscheiden Grundsitze, die auch fiir andere dhn-
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liche Fille Giltigkeit haben sollen, aufzustellen, um den an sich nicht einfachen
Rechtsstoff nach Moglichkeit abzuklaren. Es ist klar, dafl auch bei bestem Willen
nicht immer moglich ist, alle Auswirkungen einer grundsitzlichen Feststellung
vorauszusehen. Wir sind uns des Risikos bewuft, nehmen es aber gerne in Kauf,
wenn wir damit rechnen kénnen, daf3 unsere Entscheidspraxis im allgemeinen die
Zustimmung der Konkordatskantone findet.

Herr Dr. Ruth verdankt das Referat und schliet an die SchluBlfolgerungen
an: Wir sind im Gegensatz zum Bundesgericht grundsitzlichen Fragen nie aus
dem Wege gegangen. Damit iibernahmen wir ein Risiko. Es wire leichter, jeweilen
nur das fiir die Entscheidung Nétige zu sagen und weitern Fragen einfach aus dem
Wege zu gehen. Wir gehen aber davon aus, dafl die Armenpfleger, zumeist Laien,
ein absolutes Bediirfnis haben, mdglichst grundsitzliche, klare und einfache
Begriffe zu bekommen, soweit es die Kompliziertheit des Rechtsstoffes iiberhaupt
zuliBt. Sie miissen wissen, an was sie sich halten kénnen. Heute, nachdem wir
durch die ca. 100 bis 120 ergangenen Entscheide das Konkordat ausgelegt und
ausgebaut haben, diirfen wir sagen, dafl im groBen ganzen dessen Handhabung
wesentlich leichter geworden ist. Das darf auch daraus geschlossen werden, daf3
in der letzten Zeit die Entscheide stindig abgenommen haben. — Ob wir gelegent-
lich daneben gegriffen haben, ist im Hinblick auf das Ganze von untergeordneter
Bedeutung. Fiir Kritik sind wir stets zugénglich. Es gibt da keine Prestigefragen.
Unser ganzes Bestreben geht dahin, das Konkordat méglichst klar und einfach
zu gestalten.

Zum weitern Traktandum: , Férderung des Beitritts zum Konkordat durch
Bundesbeitrige* bemerkt Herr Dr. Ruth, daf3 ihn der Herr Departementschef zu
der Erklirung erméchtigt habe, das Departement sei willens, voraussichtlich Ende
August eine allgemeine Armendirektorenkonferenz einzuberufen. Zu dieser sollen
alle Kantone eingeladen werden. Das Problem kann nicht nur von den Konkor-
datskantonen diskutiert werden. Wenn der Bund Beitrige leistet, ist es nicht ein-
fach so, daB die andern Kantone eintreten kénnen. Die welschen Kantone z. B.
werden nicht eintreten, es sei denn, die Beitrige des Bundes wiren sehr hoch. Die
westschweizerischen Kantone kénnten protestieren, wenn der Bund den deutsch-
schweizerischen Beitrige ausbezahlen wiirde, von denen sie faktisch ausge-
schlossen wiren. — Das Departement bringt dem Problem alles Interesse entgegen.
Es hitte aber keinen Sinn, heute eine oberflichliche Diskussion zu fiithren iiber ein
Thema, das noch nicht spruchreif ist und vor ein weiteres Forum gehort.

Herr Regierungsrat Obrecht (Solothurn) dankt im Namen Solothurns, daf das
Traktandum aufgenommen worden ist. Die Einberufung einer allgemeinen Armen-
direktorenkonferenz ist ein lingst geiduBerter Wunsch Solothurns. Es ist klar, daB
diese das Problem diskutieren wird. Das hindert aber nicht, dall wir heute dariiber
sprechen. Der Eingabe des Regierungsrates des Kantons Solothurn vom 21. Mai
1940 an den Bundesrat ist vorlaufig nichts beizufiigen. Ich behalte mir vor, in der
Diskussion nachmittags naher darauf einzutreten.

Eine allgemeine Umfrage ergibt, dal mehrheitlich keine Nachmittagssitzung
gewiinscht wird. Dafiir soll die Vormittagssitzung nach Bedarf ausgedehnt
werden.

Herr Inspektor Lehner (Aargau): Das neue Konkordat hat sich sehr gut ein-
gelebt. Die Entscheidpraxis der Schiedsinstanz hat zu guten und praktischen
Ergebnissen gefiihrt. Sehr viele Streitigkeiten sind deshalb unterblieben. Natiirlich
gibt es aber immer wieder Streitfragen.
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Herr Firsprecher Thomet (Bern): Man mul} sich hiiten, Konstruktionsjuris-
prudenz zu treiben. Sie fithrt oft zu Losungen, die, wie Herr Regierungsrat Im Hof
in seinem Referat gezeigt hat, konstruktiv und schematisch sind, der Billigkeit
aber nicht entsprechen. Man mufl verniinftige und billige Losungen suchen. Das
soll nicht eine Kritik an den Entscheiden des Departementes sein. 999, der Ent-
scheide entsprechen vollauf dem Rechtsgefiihl und der Billigkeit.

Herr Dr. Ruth: Konstruktive Jurisprudenz mag da und dort zu einem Ent-
scheid fiihren, der der Billigkeit weniger entspricht. Wir miissen uns aber trotzdem
dazu entschlielen, wenn der Entscheid nicht die Interessen des Unterstiitzten ver-
letzt. Dem Kanton geschieht mit einer solchen allenfalls nicht in jeder Hinsicht
billigen Losung kein grofles Unrecht. Mit der Zeit gleicht sich das unter den Kan-
tonen in der Regel aus. Die Billigkeit ist dehnbar. Wenn sie mafigebend ist, kommt
es allzu oft auf eine Lotterie hinaus, wie z. B. nicht selten beim Art. 13. Wir
konnen im allgemeinen nicht auf eine straffe juristische Regel zugunsten der
Billigkeit verzichten.

Herr Regierungsrat Moeckl: (Bern) : Die Entscheidspraxis ist gut. Es gibt natiir-
lich immer Streitigkeiten in der Handhabung des Konkordats. Bei weitem nicht
alle werden vor die Schiedsinstanz gebracht und selbst bei diesen braucht das
Departement nicht immer zu entscheiden, weil manche durch Vergleich oder
Riickzug erledigt werden. Wir gelangen nicht hiaufig an das Departement, sondern
unterbreiten ihm nur die Fille, die wegen ihrer prinzipiellen Bedeutung von allge-
meinem Interesse sind. Der Vortrag von Herrn Dr. Im Hof hat mich sehr inter-
essiert. Es ist zu begriien, daf3 das Referat veréffentlicht werden soll. Auch be-
grillen wir die Einberufung einer Armendirektorenkonferenz. Bern hat seinerzeit
in einer Eingabe die gleiche Anregung gemacht. Es ist besonders wichtig, dafl wir
dann Gelegenheit haben, mit den westschweizerischen Kantonen zu sprechen.
Not tdte auch eine Diskussion iiber Art. 45 BV.

Der Vorsitzende : Es ist uns ernst mit der Einberufung einer allgemeinen
Armendirektorenkonferenz. Sie kann aber frithestens Ende August stattfinden. —

Die Fille, die vor dem Departement durch Vergleich erledigt werden, sind nicht
zahlreich.

Herr Regierungsrat Obrecht (Solothurn): Ich bin mit Herrn Dr. Ruth der
Ansicht, daf nicht zu viel auf die Billigkeit abgestellt werden darf. Im Gegenteil
sind klare Begriffe nétig. Da das Konkordat verschiedene Mingel hat, wie
Herr Regierungsrat Im Hof in seinem Vortrag gezeigt hat, ist zu prifen, ob
wir nicht schon heute an eine Revision des Konkordatstextes denken sollten,
damit wir nicht wieder wie letztes Mal in Zeitnot geraten. Mit einer noch so
guten Entscheidspraxis oder einem Kommentar iiber das Konkordat ist den
kleinen und mittleren Kantonen nicht gedient ; das geht an fiir die groBen Kantone
mit ihren Juristen. Es wire zweckmélig, wenn heute schon eine Revisions-
kommission eingesetzt wiirde, die dann ruhig arbeiten kénnte.

Der Vorsitzende : Das Konkordat ist nicht schlecht redigiert. Allerdings weist
es Mingel auf. Jeder neue Text gibt jedoch zu neuen Streitfragen Anla. Wenn
wir heute revidieren, miissen wir nachher mit den Auslegungsfragen wieder von
vorne beginnen. Eine Revision nur nach der formellen Seite kommt nicht in Frage,
solange keine materielle Notwendigkeit dazu vorliegt. Man konnte aber schlie3-
lich einen Entwurf fiir ein revidiertes Konkordat vorbereiten fiir den Fall, daB
spiter eine Revision materiell notwendig wiirde. Ohne Notwendigkeit soll und
kann das Konkordat nicht revidiert werden.



—_ 86 —

Herr Regierungsrat Kdge (Zirich): Die Armendirektorenkonferenz ist not-
wendig. Sie sollte zu einer stindigen Einrichtung werden. Fir Ziirich wire es ein
grofler Nachteil, wenn weitere Kantone dem Konkordat beitreten; Ziirich ist aber
bereit, im Interesse des Ganzen Opfer zu bringen. Der Bund jedoch wird nie einen
Rappen zahlen, wenn nicht alle Kantone dem Konkordat beitreten. Zunichst
miissen die Kantone zusammentreten, bevor sie an den Bund gelangen. Ich er-
suche das Departement dringend, die Konferenz einzuberufen.

Der Vorsitzende : Das Departement ist bereit dazu. Ubrigens hatte schon
lange jeder Kanton eine solche Konferenz einberufen kénnen. Das ist nicht in
erster Linie Sache des Bundes, da die Armenfiirsorge grundsitzlich den Kantonen
zusteht.

Herr Regierungsrat Dr. Im Hof : Einer allfalligen Redaktionskommission
stelle ich selbstverstiandlich meinen Entwurf zu einem revidierten Konkordat und
meine Arbeit iiber die Kritik des alten Konkordats zur Verfiigung.

Herr Nationalrat Dr. Wey : Der Beitritt zum Konkordat hiangt fiir den Kanton
in der Regel in erster Linie von der Uberlegung ab, ob er sich finanziell lohnt.
Wenn ein neues Konkordat geschaffen wird, kommt wieder die gleiche Uber-
legung. Einige Kantone wiirden dann nur beim Konkordat bleiben oder allenfalls
neu eintreten, wenn der Bund so und so viel bezahlt. Ich bin der Ansicht, daf3 der
Bund sich einer Beitragsleistung nicht wird entziehen kénnen. Wenn Herr Regie-
rungsrat Kégi und ich mit unserem Kérpergewicht im Nationalrat dafiir eintreten,
werden wir Unterstiitzung finden. — Der Text des Konkordats ist allerdings nicht
mustergiiltig. Gibt es aber iiberhaupt ein Gesetz, das mustergiiltig ist? Ich kenne
kaum ein Gesetz, bei dem nur so wenige Entscheide notwendig waren. — Die
Arbeit von Herrn Regierungsrat Dr. Im Hof ist sehr verdienstlich. Sie sollte aber
trotzdem nicht schon heute AnlaB zu einer Revision des Konkordats bieten.

Der Vorsitzende : Es ist so, daB} in der Regel die Kantone ausrechnen, ob ihnen
das Konkordat finanzielle Vorteile bietet oder nicht. Hier sind die Verhiltnisse fiir
die welschen Kantone sehr ungiinstig. Es wohnen viel mehr Angehdérige anderer
Kantone auf ihrem Gebiet als Westschweizer in deutschschweizerischen Kantonen.
Wenn Ziirich und Basgel dem Konkordat sehr namhafte Opfer bringen, konnten die
welschen Kantone das nicht in dem bei ihnen erforderlichen MafBe tun. Der
Idealismus von Ziirich ist sehr erfreulich. Leider ist er aber nicht iiberall in der
gleichen Weise vorhanden, wie Herr Nationalrat Wey an der letzten Armen-
pflegerkonferenz mit Recht betont hat. Es ist bedenklich, wenn heute von Revision
des Konkordats gesprochen wird; sie bedeutet ein groBes Risiko fiir dessen
Weiterbestehen.

Herr Dr. Albisser (Luzern): Es wiire sehr gefihrlich, heute zu revidieren. Eine
formelle Revision allein ist nicht moglich; es wiirden sofort materielle Begehren
gestellt. Auch die Einsetzung einer wissenschaftlichen Kommission wire gefihr-
lich; denn sobald deren Arbeiten fertig wiren, kimen die Kantone mit dem
Antrag, die Ergebnisse in der Praxis zu verwerten.

Zum Referat iiber die ergangenen Entscheide bemerke ich:

Zu Art. 3: Das Departement hat entschieden, daBl das Kind, das nicht das-
selbe Biirgerrecht hat wie der sich seiner annehmende Elternteil, am tatsiachlichen
Aufenthaltsort Konkordatswohnsitz hat. Das Departement sollte darauf zuriick-
kommen, und, wie in einem frithern Entscheid andeutungsweise erwihnt worden
ist, darauf abstellen, ob das Kind bei seinen Pflegeeltern ein wirkliches Heim ge-
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funden hat und das Pflegegeld nur eine von den Verhaltnissen geforderte Not-
wendigkeit ist, der tatsdchliche Aufenthaltsort also nicht bloB den Versorgungsort
(bei Privaten oder in einer Anstalt) darstellt.

Zu Art. 5 Abs. 2: Die Kritik von Herrn Regierungsrat Im Hof an der Aus-
legung dieser Bestimmung durch das Departement ist berechtigt. Es besteht kein
innerer Grund, vom Text abzuweichen. Auch gesetzgebungspolitisch ist es richtig.
Es ist verniinftig, die Wohndauer fortdauern zu lassen, die Kosten aber zu fixieren.
Die Kinder mit besondern Eigenschaften belasten eben die Wohnkantone stark.

Zu Art. 13: Wir vermissen oft in den Entscheiden des Departements eine
Auseinandersetzung iiber wichtige, von den Parteien im Streitverfahren geltend
gemachte Tatsachen. Eine gewisse Abwigung der gegenseitigen Vorbringen und
Beweismittel sollte immer stattfinden.

Ferner sollte das Departement im Rekursverfahren die Replik zulassen, wenn
in der Rekursvernehmlassung des rekursbeklagten Kantons neue Anbringen oder
Beweismittel geltend gemacht werden. Wenn keine Replik moglich ist, konnte
das einen Kanton veranlassen, den BeschluB nach Art. 17 kurz zu begriinden
und dann erst in der Vernehmlassung die wichtigen Argumente aufzufithren, so
daB der rekurrierende Kanton keine Gelegenheit hitte, dazu Stellung zu nehmen.

Zu Art. 19 : Im Entscheid S. vom 16. 8. 40 hat das Departement unberiick-
sichtigt gelassen, da nur revidiert werden kann, wenn Tatsachen oder Beweis-
mittel geltend gemacht werden, ,,die vorher nicht geltend gemacht werden
konnten‘‘. Man sollte sich an diese ProzeBvoraussetzungen halten.

Der Vorsitzende dankt Herrn Dr. Albisser fiir seine Kritik. Wir nehmen seine
Aussetzungen gerne entgegen und werden die einzelnen Punkte priifen.

Die Bemerkungen von Herrn Fiirsprecher Schiirch in seinem Referat zu
Art. 13 waren notwendigerweise kurz, daher vielleicht mifiverstindlich. Wir
prifen bei den Entscheiden nach Art. 13 selbstverstindlich jede Einzelheit,
konnen aber in den schriftlichen Erwiagungen nicht alles erwiahnen und ausfiihrlich
widerlegen. Das wiirde die andern Kantone tibrigens nicht interessieren.

Das Konkordat regelt das Verfahren nicht. Das Departement wendet aber
verniinftige Grundsidtze an. Mit einer obligatorischen Replik und Duplik und
allenfalls noch einem weitern Schriftenwechsel kénnten wir uns nicht einver-
standen erkliren. Das wiirde das Verfahren zu stark formalisieren und unnétig
komplizieren. Wir werden aber immer dort, wo wir es fiir notwendig erachten,
eine Replik und allenfalls Duplik einholen. Wenn es nach der Meinung der Kan-
tone zu wenig oft geschieht, bitten wir um Mitteilung.

Herr Dr. Albisser (Luzern): Ich hatte das nicht erwahnt, wenn nicht das
Departement in seiner Antwort erklirt hitte, der Rekurrierende habe keinen
Anspruch auf die Replik. Nach den Ausfithrungen von Herrn Dr. Ruth und der
Meinung des Departements soll offenbar nur das Bestehen eines prozeBrechtlichen
Anspruchs verneint werden.

Herr Regierungsrat Dr. Im Hof: Der Grundfehler von Art. 19 liegt darin,
daB er von ,rechtskriftig erledigten Fallen* spricht. Was ist darunter zu ver-
stehen? Nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsitzen doch nur das,
daB iiber eine bestimmte Leistung entschieden worden ist, nicht aber, daB ein
bestimmter Grundsatz zwischen den Parteien auf Ewigkeit gelten soll. Ent-
schieden ist immer nur das, was im Streite war. Das Konkordat enthilt eine ganz
unmogliche Konstruktion. Sie widerspricht den geltenden Grundsitzen des
Verwaltungsrechts.
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Der Vorsitzende : Das Departement hat sich bis jetzt jeweilen nicht leicht zur
Zulassung der Revision nach Art. 19 geneigt gezeigt. Nur dort, wo eine offen-
sichtliche Notwendigkeit vorliegt, soll revidiert werden kénnen. Wenn aber be-
hauptet wird, durch die Praxis des Departements gestiitzt auf Art. 19 sei Un-
sicherheit entstanden, sind wir bereit, die Frage neu zu priifen.

Herr Regierungsrat Obrecht (Solothurn): Ich bin iiberzeugt, dall sich das
Problem von Bundesbeitrigen an die Konkordatskantone 16sen li3t. Man iiber-
schitzt die Schwierigkeiten. Die meisten Konkordatskantone werden mich unter-
stitzen. Dall die Welschen an einem Konkordat mit Bundesbeitrigen nicht mit-
machen konnten, scheint mir fraglich. Jedenfalls wiirden sie kaum prinzipiell
Opposition machen. Auch im Nationalrat 1a8t sich eine Mehrheit finden, wenn
alle Mitinteressierten geschlossen fiir unsern Antrag einstehen. Die Bedenken von
Herrn Nationalrat Dr. Wey lassen sich zerstreuen. Ich ersuche um einen formellen
Beschluf3 der Konkordatskonferenz, daf sie die Erweiterung des Konkordats und
die Subventionierung durch den Bund wiinscht.

Mit meinem VorstoB zu einer Revision des Konkordats wollte ich nur sehen,
wie die Stimmung ist. Zu meinem Bedauern bin ich fast iiberall auf Ablehnung
gestoBen. Wir konnen immerhin noch zuwarten. Vielleicht nimmt sich die nachste
Konkordatskonferenz des Problems an. Der Offentlichkeit sollte allerdings vor-
laufig nichts mitgeteilt werden.

Der Vorsitzende : Bei den gelichteten Reihen ist es vielleicht nicht zweckmaBig,
iiber den Antrag Solothurns abzustimmen.

Herr Regierungsrat Wismer (Luzern) halt es auch fir besser, wenn jetzt nicht
abgestimmt wird, und ersucht Herrn Regierungsrat Obrecht, seinen Antrag
zuriickzuziehen.

Herr Regierungsrat Obrecht (Solothurn): Es ist bedauerlich, da die Herren
nicht Stellung nehmen wollen, nachdem das Traktandum auf die Traktandenliste
gesetzt worden ist und alle Konkordatskantone eine Kopie der Eingabe des
Solothurner Regierungsrates vor zwei Jahren erhalten haben. Wenn die Konferenz
aber nicht abstimmen will, kann ich ja schlieBlich meinen Antrag zuriickziehen.

Herr Armeninspektor Gschwind (Basel): Eine Resolution wire doch angezeigt.
Sie wire unverbindlich. Dazu kénnen die Armensekretire Stellung nehmen, auch
wenn ihre zustindigen Chefs nicht oder nicht mehr anwesend sind.

Der Vorsitzende : Die Resolution kénnte wie folgt lauten: ,,Die Teilnehmer an
der Konkordatskonferenz unterstiitzen den Antrag von Solothurn auf Férderung
des Beitritts zum Konkordat und auf Ausrichtung von Bundesbeitrigen.

Dieser Resolution wird mit allen gegen eine Stimme zugestimmt.

Um 13.20 Uhr schlieBt der Vorsitzende die Sitzung und dankt den Teil-
nehmern fiir ihre Mitarbeit. Wie iiblich, findet im Hotel Bristol ein gemeinsames
Mittagessen statt.

Der Vorsitzende: Ruth.
Der Protokollfithrer: Schiirch.
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