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Uber den Konkordatswohnsitz des Kindes.
Von Dr. H. Albisser, Departementssekretir, Luzern.

I. Wenn wir hier vom Konkordatswohnsitz des Kindes sprechen, so haben
wir die nicht selbstindig erwerbsfihigen Kinder im Auge; denn der Wohnsitz der
andern Kinder bietet gegeniiber dem Wohnsitz des Erwachsenen keine Besonder-
heiten.

Das Kind gehort in der Regel zur Unterstiitzungseinheit der Eltern oder
wenigstens eines Elternteiles (Art. 3, Abs. 1, des Konkordates). Alsdann sind seine
Wohnsitzverhiltnisse nicht besonders abzukliren; denn entscheidend ist der
Wohnsitz des Familienhauptes. Einen eigenen Konkordatswohnsitz hat das Kind
nur, wenn es zu keiner elterlichen Unterstiitzungseinheit gehort. Die erste Frage,
die bei der Unterstiitzung von Kindern gestellt werden muB, lautet daher immer:
Gehort das Kind zu einer elterlichen Unterstiitzungseinheit oder bildet es eine
Unterstiitzungseinheit fiir sich? Trifft das letztere zu, so ist zu untersuchen, wo
der Konkordatswohnsitz des Kindes liege.

~ Fiir die Konkordatsregelung ist es bezeichnend, da} die elterliche Gewalt
nicht den Ausschlag dafiir gibt, ob das Kind zur elterlichen Einheit gehtre oder
nicht. Entscheidend ist einzig die elterliche Fiirsorge (Art. 3, Abs. 3). Eltern, die
sich ihres Kindes pflichtgema annehmen, bilden mit ihm selbst dann eine Unter-
stiitzungseinheit, wenn ihnen die elterliche Gewalt entzogen ist und das Kind also
unter Vormundschaft steht. Anderseits gehort das unter elterlicher Gewalt ste-
hende, aber von den Eltern im Stiche gelassene Kind nicht zur elterlichen Unter-
stiitzungseinheit. Einzig dort vermag die elterliche Fiirsorge nicht, Kind und
Eltern zu einer Unterstiitzungseinheit zu verbinden, wo das Kind ein anderes
Biirgerrecht als die Eltern besitzt (Art. 3, Abs. 1). Auf eheliche Kinder trifft das
im Verhiltnis zum Vater selten zu, hingegen finden wir die Verschiedenheit des
Biirgerrechts mitunter zwischen der ehelichen Mutter, die sich nach der Auf-
l6sung der friihern Ehe wieder verheiratet hat, und ihrem Kinde, ferner auch
zwischen der auBerehelichen Mutter, die einen andern als den Schwingerer gehei-
ratet hat, und ihrem Kinde.

Fiir das von den Eltern nicht betreute Kind gilt ohne Riicksicht darauf, ob
die Eltern noch leben, die Regel, dall es seinen Wohnsitz am Ort der Zustindig-
keit zur Bevormundung hat. Steht es bereits unter Vormundschaft, so ist die
Wohnsitzfrage entschieden: Der Sitz der Vormundschaftsbehérde ist der Wohn-
sitz des Kindes. Ist das Kind trotz des Fehlens der elterlichen Fiirsorge nicht be-
vormundet, so muB untersucht werden, wo die Bevormundung hitte erfolgen
sollen. Das Konkordat richtet sich also nicht einfach nach dem tatsichlichen
Aufenthalt, sondern stellt eine Frage, die nach MaBgabe des Zivilrechts beant-
wortet werden muB3. Wie sie zu beantworten ist, soll hier nicht untersucht werden;
denn das ist keine Frage des eigentlichen Konkordatsrechts mehr, obwohl die
Konkordatsbehérden sie vorfrageweise beantworten miissen, wenn es ihnen nicht
gelingt, die rasche Bevormundung des Kindes herbeizufiihren, womit sich die
Priifung fiir sie erledigen wiirde. Indem das Konkordat die Zustédndigkeit zur Be-
vormundung beriicksichtigt, schafft es in manchen Fillen eine Sicherung gegen
die Nachteile, die dem Heimatkanton aus der Nachlissigkeit der wohnortlichen
Vormundschaftsbehérden entstehen kénnen. Der Wohnkanton kann, wenn er die
Bevormundung eines Kindes zu Unrecht unterlassen hat, den Heimatkanton
nicht einfach vor die vollendete Tatsache stellen. Freilich hat die Unterlassung
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vielleicht zu weitgehenden tatsichlichen Verinderungen gefiihrt, die sich schlieB3-
lich doch nachteilig fiir den Heimatkanton auswirken.

II. Nur teilweise geregelt hat das Konkordat die Frage, nach welchem Ge-
sichtspunkt der Konkordatswohnsitz zu bestimmen sei, wenn das Kind ein an-
deres Biirgerrecht besitzt als seine Eltern (oder der in Betracht fallende Eltern-
teil). Eine Regelung besteht insofern, als beim Fehlen der elterlichen Fiirsorge die
vormundschaftliche Zustindigkeit maBgebend ist. Dies gilt allgemein, ohne Riick-
sicht darauf, ob das Kind das Biirgerrecht der Eltern hat oder nicht. Wie aber,
wenn die elterliche Fiirsorge besteht und das Kind ein anderes Biirgerrecht besitzt?
Das Kind kann nicht zur Unterstiitzungseinheit der Eltern gehéren. Soll hier die
elterliche Fiirsorge trotzdem irgendwie fiir seinen Konkordatswohnsitz bestim-
mend sein? Soll sie sich immer auswirken oder nur dann, wenn die Eltern im Be-
sitze der elterlichen Gewalt sind? Das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment hat entschieden, daB auch hier der Bestand der elterlichen Gewalt nicht den
Ausschlag gebe (Entscheid vom 4. September 1940, ,Entscheide, Jg. 1940,
S. 83 ff.). Diese Auffassung ist richtig; denn wenn bei gleichem Biirgerrecht die
vormundschaftliche Gewalt vor der tatsichlichen elterlichen Fiirsorge zuriick-
treten mul, so wiire nicht einzusehen, weshalb es bei Verschiedenheit des Biirger-
rechtes nicht auch so gehalten werden sollte.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, in welcher Weise alsdann die elter-
liche Fiirsorge den Konkordatswohnsitz des Kindes beeinflusse. Die eidgendssische
Schiedsinstanz hat erklirt, es gehe nicht an, dem Kinde einen Wohnsitz am
Wohnsitz der Eltern zuzubilligen; denn ein solcher Kindeswohnsitz sei kein selb-
standiger, sondern ein abgeleiteter. Aber auch die Zustéindigkeit zur Bevormun-
dung falle nicht in Betracht, da das Kind ja in elterlicher Fiirsorge stehe. Uber-
haupt sei hier kein fiktiver Wohnsitz anzunehmen, sondern der tatséchliche (Ent-
scheid vom 6. Marz 1939, ,,Entscheide®, Jg. 1939, S. 41 fi.). Dieser Feststellung
mul} zugestimmt werden, auch in bezug auf die Ablehnung des elterlichen Wohn-
sitzes als entscheidende Tatsache; denn wiirde der elterliche Wohnsitz zwangs-
liufig den Kindeswohnsitz bestimmen, so wire das Kind an den elterlichen Wohn-
sitz gebunden, und der Wechsel des elterlichen Wohnsitzes wiirde auch fiir das
Kind einen Wohnsitzwechsel bewirken. Das Kind wiirde praktisch das Schicksal
der elterlichen Unterstiitzungseinheit teilen, auBler dal unter Umstinden die
Dauer des Wohnsitzes selbstandig berechnet wiirde (ndmlich friihestens bis zur
Geburt zuriick). Um dieses Ergebnis zu vermeiden, wihlte die eidgendssische
Schiedsinstanz eine Losung, die praktisch wie theoretisch befriedigt. Sie erklirte,
da das Kind seinen Wohnsitz nicht selber bestimmen koénne, trete an die Stelle
des Kindeswillens der elterliche Wille. Es komme also darauf an, wo nach dem
Willen der Eltern (bzw. des maBgebenden Elternteiles) das Kind seinen Wohnsitz
haben solle. Selbstverstindlich konnen die Eltern den Wohnsitz nicht durch eine
bloBe Willenserklirung bestimmen. Der Erwachsene, der selber seinen Wohnsitz
bestimmt, kann das ja ebensowenig. Vielmehr muBl der elterliche Wille in Tat-
sachen zum Ausdruck gelangen, d. h. das Kind muB} sich dort, wo es nach der
Meinung der Eltern wohnen soll, auch aufhalten. Doch kann nicht jeder Aufent-
halt wohnsitzbegriindend wirken oder eine jede voriibergehende Abwesenheit den
Wohnsitz aufheben, sondern der Aufenthalt muf3 gleich beschaffen sein wie bei
der Wohnsitzbegriindung durch eine miindige Person mit eigenem Konkordats-
wohnsitz. Auf dieses Ziel lauft die Umschreibung des Wohnsitzes des Kindes, fiir
das der elterliche Wille bestimmend ist, deutlich hinaus in dem grundlegenden
Entscheide vom 6. Marz 1939 (,,Entscheide‘’, Jg. 1939, S. 41 ff.).
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Festzuhalten ist also, daB3 nicht einfach der Aufenthalt des Kindes als Tat-
sache unbesehen hingenommen werden darf, sondern dall untersucht werden
mulB, welcher Art er ist. In jenem Streitfalle war das Kind bei einer Tante ver-
sorgt, und die Schiedsinstanz erklirte diese Versorgung als wohnsitzbegriindend,
fiigte aber bei: ,Moglicherweise wire anders zu entscheiden, wenn das Kind
statt bei seiner Tante bei einer Drittperson versorgt wire, der es hauptsichlich
auf das Kostgeld ankdame. Solche Versorgung wird oft an Stelle der Anstaltsver-
sorgung gewahlt, und es fragt sich, ob es dann nicht wie bei dieser zu halten wire
(Art. 2, Abs. 2, des Konkordates).” Es ist von Wichtigkeit, diese Wohnsitzum-
schreibung und das Aufwerfen einer noch offen gelassenen Frage festzuhalten;
denn ungliicklicherweise hat die Schiedsinstanz, offenbar ohne es selber wahrzu-
nehmen, den anfinglich genau umschriebenen Standpunkt zugunsten eines sehr
anfechtbaren verlassen. Noch im néichsten Entscheide (vom 30. Mai 1940, ,,Ent-
scheide®, Jg. 1940, S. 51 ff.) hat die Schiedsinstanz die Beschaffenheit des tat-
sachlichen Kindesaufenthaltes beriicksichtigt und erklirt: ,,Der Aufenthalt des
Kindes bei der Mutter und im Haushalt des Stiefvaters kann aber nicht als An-
staltsaufenthalt gelten. Als solcher kénnte hochstens eine Versorgung bei Dritt-
personen in Betracht fallen.” In einem folgenden Entscheide, der sich mit der
Frage des Kindeswohnsitzes bei verschiedenem Biirgerrecht befalite, machte die
Schiedsinstanz eine Schwenkung, ohne sich auch nur mit der anfinglichen Stel-
lungnahme auseinanderzusetzen (Entscheid vom 18. Juli 1941, ,,Entscheide®,
Jg. 1941, S. 58 ff.). Zuniichst wurde untersucht, ob das Kind unter Vormund-
schaft gehore oder nicht. Das wurde verneint mit dem Hinweis auf die miitterliche
Fiirsorge und weiter gesagt, der ,,Konkordatswohnsitz befindet sich daher nicht
am Ort der Zustindigkeit zur Bevormundung, sondern am Ort, wo sich das Kind
tatsichlich befindet. Das Kind befand sich in diesem neuen Streitfalle bei Dritt-
personen, die ein Kostgeld bezogen. Es hitte also nahe gelegen, nach Mafgabe
der Andeutung im Entscheide vom 6. Marz 1939 zu untersuchen, welcher Art der
Aufenthalt des Kindes sei, d. h. ob es der Pflegefamilie hauptsichlich auf das
Kostgeld ankomme oder ob die Anhénglichkeit an das Kind iiberwiege und das
Kostgeld nur als eine nach den Verhéltnissen der Pflegeeltern notwendige Zugabe
verlangt werde. Wenigstens wire es angezeigt gewesen, die Berechtigung einer
solchen Unterscheidung zu priifen; denn es muf} als unbefriedigend empfunden
werden, daB eine Instanz auf Punkte hinweist, die mdoglicherweise von Belang
seien, aber im gegebenen Zeitpunkt stillschweigend dariiber hinweg schreitet. Der
Standpunkt der Schiedspraxis ist heute also der, daf3 bloB untersucht wird, ob ein
Kind, das ein anderes Biirgerrecht als der in Betracht fallende Elternteil besitzt,
unter Vormundschaft gehore. Mul das verneint werden, weil elterliche Fiirsorge
besteht, so hat das Kind seinen Konkordatswohnsitz am Orte, wo es sich aufhalt.
Es scheint gleichgiiltig zu sein, ob dieser Ort bloBer Versorgungsort ist oder nicht;
denn in jenem Streitfalle war es, wenigstens nach der Darstellung des Entscheides
vom 18. Juli 1941, nicht im mindesten klar, daB das Kind bei den Pflegeeltern
mehr gefunden hatte als einen Pflegeort, wie er ,,oft an Stelle der Anstaltsversor-
gung gewahlt wird. Aus dieser Methode, den konkordatsméfigen Kindeswohn-
sitz zu bestimmen, ergeben sich ganz erhebliche Unzukémmlichkeiten.

(Schlupg folgt.)
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