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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung

Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger
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4. JAHRGANG NR. 11 I.NOVEMBER 1941
P T R N S N GO it

B. Eﬁtscheide kantonaler Behorden.

24. Niederlassungswesen. Es tst Recht und Pflicht der Ortspolizeibehirde, bei Ver-
héltnissen, welche die Ordnung und Sicherheit der Gemeinde gefihrden, einzuschreiten,
z. B. eine new einziehende Familie zum Verlassen einer unhygienischen Wohnung
zu veranlassen, ohne verpflichtet zu sein, fiir eine andere Unterkunft zu sorgen.

Mit Entscheid vom 29. Mai 1941 hat der Regierungsstatthalter von W. eine
Beschwerde des J. B., Hilfsarbeiter, von F. (Solothurn), zurzeit in A., gegen die
Einwohnergemeinde A. wegen Verweigerung der Niederlassung abgewiesen unter
Auferlegung der Verfahrenskosten an den Beschwerdefiihrer. Dieser Entscheid
stiitzt sich auf folgende Tatsachen:

Der Beschwerdefiihrer hatte mit seiner Familie bis zum 1. April 1941 in
seiner Heimatgemeinde F. (Solothurn) eine Wohnung, die ihm auf diesen Zeit-
punkt gekiindigt wurde. Da er in seiner bisherigen Wohngemeinde angeblich kein
anderes Logis gefunden hatte, zog er mit seiner Familie zu seinen Schwiegereltern
nach A. (Bern). Am 15. April 1941 wollte er in dieser Gemeinde seine Schriften
deponieren. In der Sitzung vom 17. April verweigerte die Ortspolizeibehérde von
A. aus hygienischen Griinden die Niederlassungsbewilligung und forderte den Be-
schwerdefiihrer auf, die Gemeinde A. bis 25. April 1941 zu verlassen. Gegen diese
Verfiigung hat B. Beschwerde erhoben. Am 16. Mai 1941 erlie die Ortspolizei-
behiorde von A. eine neue Aufforderung an B., die Wohnung bis zum 25. Mai zu
verlassen, ansonst die Heimschaffung erfolge. Gegen diese Verfiigung hat B. er-
neut Beschwerde erhoben.

Die Einwohnergemeinde A. hat dem Beschwerdefiihrer B. die Niederlassungs-
bewilligung nicht erteilt, weil es ihm nicht gelungen ist, in A. eine geeignetere
Wohnung zu finden. Es hat sich erwiesen, dafl der Zuzug des Beschwerdefiihrers
in die Wohnung seiner Schwiegereltern aus sittlichen und Griinden der Hygiene
verweigert werden mull. Die Schwiegereltern des Beschwerdefiihrers, die Eheleute
S., bewohnen mit ihren erwachsenen Kindern drei kleinere Zimmer, welche zu-
gleich als Schlafriume dienen. Vor dem Einzug des Beschwerdefiihrers in diese
Wohnung schliefen in einem Zimmer die Eltern S. (2 Personen), im zweiten Zim-
mer ein verheirateter Sohn mit Ehefrau (2 Personen) und im dritten Zimmer drei
weitere Sohne. In drei Rdumen hielten sich damals schon sieben Personen auf.
Dazu kam die Familie B. mit zwei erwachsenen Personen und drei Kindern im
Alter von 10, 11 und 12 Jahren, worunter ein Midchen, zu den sieben Personen
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somit weitere fiinf Personen. Diese 12 Personen wurden in die drei Riume wie
folgt verteilt: Die Eltern S. verblieben in ihrem Zimmer; im zweiten Zimmer wur-
den drei Betten aufgestellt, in denen nunmehr der verheiratete Sohn S. mit Ehe-
frau, das Ehepaar B. und zwei ihrer Kinder (1 Madchen und 1 Knabe) schliefen.
Im dritten Zimmer stehen zwei Betten, worin der 12jihrige Sohn B. mit seinem
Onkel S. im einen und die beiden andern Séhne S. im andern Bett schlafen. Die
Ortspolizeibehorde von A. glaubte nun, gegen diese Zustinde aus sittenpolizei-
lichen Griinden einschreiten zu miissen und erliel die erwihnte Weisung, die
Wohnung bis zum 25. Mai 1941 zu verlassen.

Der Regierungsstatthalter von W. stellt in seinem Entscheid vom 29. Mai
1941 fest, daB die Ortspolizeibehérde, wie sich aus ihrer Weisung vom 16. Mai 1941
ergebe, nicht auf Verweigerung der Niederlassungsbewilligung beharre. Sie habe
auch nie beabsichtigt, dem Beschwerdefiihrer die Niederlassung grundsitzlich zu
verweigern. Sie habe vielmehr von allem Anfang an AnstoB an den oben geschil-
derten Verhaltnissen in der Wohnung S. genommen und sei gestiitzt auf § 1 ff.
des Ortspolizeidekretes vom 27. Januar 1920 verpflichtet gewesen, gegen diese
unhaltbaren Zustdnde einzuschreiten und dem Beschwerdefiihrer aus Griinden
der Hygiene und der Sittenpolizei den Aufenthalt in dieser Wohnung zu verbieten.
Dieses Vorgehen sei aber nicht einer Verweigerung der Niederlassung gleichzu-
stellen. Es bleibe B. freigestellt, sich um eine nicht zu beanstandende Wohnung in
A. umzusehen. Wenn demnach feststeht, daB die Gemeinde A. dem Beschwerde-
fiihrer die Niederlassung grundsétzlich nicht verweigert hat, dafl dagegen die von
ihr angeordnete Ausweisung aus der Wohnung S. durchaus gerechtfertigt ist, so
miisse die Beschwerde abgewiesen werden. Da wegen Logismangels eine Wohnung-
nahme in A. nicht méglich ist, bleibt nichts anderes iibrig als die Hemascha.ﬂ’ung
des Beschwerdefiihrers mit Familie in seine Heimatgemeinde F.

Gegen diesen Entscheid des Regierungsstatthalters von W. hat B. Be-
schwerde an den Regierungsrat des Kantons Bern eingereicht. Dieser Beschwerde
hat sich der Gemeinderat von F. angeschlossen. Die Beschwerdefiihrer beantragen,
es sei der Entscheid des Regierungsstatthalters von W. vom 29. Mai 1941 aufzu-
heben und die Beschwerde des B. gegen die Einwohnergemeinde A. gutzuheillen.
Es sei der Beschwerde an den Regierungsrat aufschiebende Wirkung zuzubilligen
und die Kosten des erst- und oberinstanzlichen Verfahrens dem Staate aufzu-
erlegen.

In der Begriindung wird zugegeben, dal wegen Wohnungsnot in F. B. dort
keine geeignete Wohnung finden kénne. Er sei nach A. gezogen, um bei seinen
Schwiegereltern Wohnung zu nehmen und habe dort vorschriftsgemil seine
Schriften hinterlegen wollen, diese aber mit Begleitbrief der Gemeindeschreiberei
A. zuriickerhalten mit dem Beifiigen, dal ihm die Niederlassung aus wohnungs-
hygienischen Griinden verweigert werde, verbunden mit der Aufforderung, die
Gemeinde A. bis zum 25. April 1941 zu verlassen. Die Beschwerdefiihrer erblicken
in diesem Vorgehen und somit auch im Entscheid des Regierungsstatthalters von
W. eine Verletzung von Art. 45 der Bundesverfassung. Soweit die weitern An-
bringen der Beschwerde fiir die Beurteilung wesentlich sind, wird in den nachfol-
genden Ausfiihrungen darauf Bezug genommen.

Der Regierungsrat zieht folgendes

. Brwdgung :

GemiB Art. 45 BV hat jeder Schweizer das Recht, sich innerhalb des schwei-
zerischen Gebietes an jedem Ort niederzulassen, wenn er einen Heimatschein oder
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eine andere gleichbedeutende Ausweisschrift besitzt. In Art. 45, Abs. 2 und 3,
sind die Griinde aufgezahlt, aus welchen die Niederlassung verweigert oder ent-
zogen werden kann.

Nachdem der Regierungsstatthalter von W. im angefochtenen Entscheid fest-
gestellt hat, daB das Vorgehen der Einwohnergemeinde A. nicht einer Verweige-
rung der Niederlassung gleichzustellen ist, muf} gepriift werden, ob die Einwohner-
gemeinde A. berechtigt war, aus sittenpolizeilichen und hygienepolizeilichen Griin-
den den Beschwerdefiihrer B. zu veranlassen, aus der von ihm bezogenen Woh-
nung zu ziehen. Der Beschwerdefiihrer behauptet, da diese Griinde die erlassene
Verfiigung nicht rechtfertigen. Er beruft sich dabei auf ein Urteil des schweize-
rischen Bundesgerichts vom 28. April 1923 i. S. des Regierungsrates des Kantons
Bern gegen den Regierungsrat des Kantons Solothurn. In diesem Urteil hat das
schweizerische Bundesgericht festgestellt, dall die Heimschaffung einer Familie
in den Heimatkanton unzulissig sei, weil sie infolge miBlicher Charaktereigen-
schaften der Familienglieder und groBer Kinderzahl am bisherigen Wohnort keine
Wohnung mehr finde. Es sei Pflicht der Niederlassungsgemeinde, fiir die Unter-
kunft der Familie zu sorgen. Der Beschwerdefiihrer iibersieht, wenn er sich auf
dieses bundesgerichtliche Urteil beruft, daB die damals vom Bundesgericht zu
beurteilenden Tatsachen mit den im vorliegenden Fall streitigen nicht iiberein-
stimmen. Das Bundesgericht hatte sich im Urteil vom 28. April 1923 mit der
Frage zu befassen, ob die Heimschaffung einer Familie, die im Kanton Bern
heimatberechtigt war und seit 1916 in T.-O. wohnhaft war, zulédssig ist, wenn sie
am bisherigen Wohnort keine Wohnung mehr findet. Das Bundesgericht hat diese
Frage verneint. — Der Beschwerdefiihrer war aber bisher in A. nicht nieder-
gelassen. Er wollte in dieser Gemeinde erst Niederlassung erwerben. Die Ausstel-
lung der formellen Niederlassungsbhewilligung wurde ihm von der Gemeinde ver-
weigert, weil B. in A. keine geeignete Wohnung zur Verfiigung stand. Die Unter-
bringung von 12 Personen in einem Dreizimmerlogis in der Art und Weise, wie sie
vom Regierungsstatthalter testgestellt worden ist und vom Beschwerdefiihrer
iibrigens nicht bestritten wird, birgt offensichtlich schwere sittliche und hygie-
nische Gefahren in sich und dies hauptsichlich fiir die minderjihrigen Kinder.

Gestiitzt auf § 1 des Dekretes iiber die Ortspolizei vom 27. Januar 1920 war
der Gemeinderat von A. als Ortspolizeibehérde nicht nur berechtigt, sondern ver-
pflichtet, gegen diese Verhéltnisse einzuschreiten, die eine Gefihrdung der Ord-
nung und Sicherheit in dieser Gemeinde bedeuten. Eine Verletzung von Art. 45
BV kann in diesem Vorgehen ohne Zweifel nicht erblickt werden, umso mehr als
ausdriicklich festgestellt wird, daB dem Beschwerdefiihrer die Niederlassung in
der Gemeinde A. nicht verweigert wird fiir den Fall, daB er in dieser Gemeinde
eine geeignete Wohnung findet. Eine Verpflichtung der Gemeinde A., dem Be-
schwerdefiihrer eine Unterkunft in ihrer Gemeinde zu verschaffen, liegt nicht vor,
da B. und seine Familie in der Gemeinde A. nicht Niederlassungsrecht besitzen,
sondern ein solches erst erwerben wollen. Die Auffassung der Einwohnergemeinde
F., wonach die Einwohnergemeinde A. verpflichtet wiire, fiir eine geeignete Unter-
kunft der Familie B. zu sorgen, ist unhaltbar. Die Gemeinde F. als Heimatge-
meinde der Familie B. hat selbst nichts getan, um den Genannten eine geeignete
Unterkunft zu beschaffen, und hoffte nun, diese Pflicht der Gemeinde A. aufzu-
biirden. Unrichtig ist auch die Behauptung der Beschwerdefiihrer, daf in A. nicht
Wohnungsnot herrsche, indem festgestellt worden sei, es stehe ein Logis bei einer
Familie R. seit lingerer Zeit leer. Eine Familie R. ist laut Bericht des Gemeinde-
rates in A. nicht bekannt, und deshalb kann bei dieser Familie auch keine Wohnung



— 84 —

leer stehen. Diese Behauptung des Beschwerdefiihrers ist lediglich ein Beweis fiir
die leichtfertige ProzeBfiihrung.

Nachdem feststeht, da der Einwohnergemeinderat von A. durch Erlaf3 der
beanstandeten Verfiigung vom 17. April und 16. Mai 1941 im Rahmen seiner Kom-
petenz gemaB Dekret iiber die Ortspolizei gehandelt und eine formelle Verweige-
rung der Niederlassung nicht verfiigt hat, erweist sich die Beschwerde gegen den
Entscheid des Regierungsstatthalters als unbegriindet und muf3 deshalb abge-
wiesen werden.

Mit Riicksicht darauf, daB die beanstandeten Zustdnde in der Wohnung der
Eheleute S. fortdauern, war auch die Einrdumung der aufschiebenden Wirkung
nicht gerechtfertigt.

Der Regierungsrat beschlieBt demnach:

1. Die Beschwerde des B. gegen den Entscheid des Regierungsstatthalters
von W. vom 29. Mai 1941 wird abgewiesen.
-

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 1. Juli 1941.)

D. Verschiedenes

Bundesgesetz von 1875 betr. die Verpflegung erkrankter und die Beerdigung ver-
storbener armer Angehdiriger anderer Kantone; Anwendbarkeit in Versorgungs-
fillen in und auBer Konkordat. Aus einem Schreiben der Direktion des Armen-
wesens des Kantons Bern an die Direktion des Armenwesens des Kantons Ziirich vom
5. September 1941.

Wir haben bis jetzt die Ansicht vertreten, das Bundesgesetz von 1875 be-
treffend die Verpflegung erkrankter und die Beerdigung armer Angehdriger an-
derer Kantone sei grundsétzlich auch dann anwendbar, wenn die transportunfihig
gewordene oder verstorbene Person von einer Behorde eines andern Kantons im
Aufenthalts- oder Sterbekanton versorgt worden war, ohne daB in diesem Kanton
ein Wohnsitz bestanden hitte oder begriindet worden wire. Diese Regelung er-
scheint jedoch als unbillig. Einmal belastet sie in ungerechter Weise diejenigen
Kantone oder Gemeinden, auf deren Gebiet sich Anstalten befinden, in welchen
hiufig arme Personen irgendwelcher Herkunft transportunfihig werden oder
sterben. Wir denken namentlich an Gemeinden mit 6ffentlichen Spitdlern oder
Sanatorien, Armenverpflegungsanstalten, Asylen fiir Unheilbare usw. GemiB
Bundesgesetz miiBBten die betreffenden Kantone oder Gemeinden jedesmal die
Verpflegungs-, Behandlungs- oder Beerdigungskosten iibernehmen, wenn ein aus-
wirtiger Anstaltsinsasse erkrankt oder stirbt, wihrend der auBerkantonale Ver-
sorger entlastet wiirde. Zweitens birgt gerade die Moglichkeit, sich mit Hilfe des
Bundesgesetzes der Pflicht zur Verpflegung erkrankter und zur Beerdigung ver-
storbener Armer zu entledigen, die Gefahr in sich, daB die Behérden danach
trachten, Arme in aullerkantonale Anstalten zu versorgen oder sie sonstwie in
andere Kantone abzuschieben.

Die bernischen Gemeinden schiitzen sich vor diesen Folgen, indem sie die auf
ihrem Gebiet liegenden Anstalten veranlassen, mit dem Versorger zu vereinbaren,
daB dieser in jedem Fall die Kosten der arztlichen Behandlung und der Beerdi-
gung trigt. Wir haben dies der versorgenden auBerkantonalen Behirde jeweils
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