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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
insbesondere des Konkordates betr. wohnirtliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger

Redaktion: H. WYDER, Fiirspr., Sekretir der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G.,, ZURICH — Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet,

4. JAHRGANG NR. 8 LLAUGUST 1941

A.Entscheide des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiiBl Art. 18 des Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung

XI1.1)

Die Anwendung von Art. 19 des Konkordates ist nur maoglich, wenn die seiner-
zeitige rechtskriftige Erledigung des Falles offensichtlich unrichtig war und auf
einem Tatsachen- oder Rechtsirrtum beruhte. — Die rechtliche Tatsache der
Beendigung eines Konkordatsfalles nach dem alten Konkordat wird durch das neue
Konkordat nicht aufgehoben. — Trotzdem der tatsichliche Aufenthalt die Grund-
lage des Konkordatswohnsitzes bildet, so ist dieser doch nicht ein blo8 tatséchlicher,
sondern ein Rechtshegriff. — Gemi8 Art. 23, Satz 3 des Konkordates bleibt die
erfiillte 2jahrige Wartefrist nur dann giiltig, wenn der Konkordatsfall durch Auf-
horen der Unterstiitzungsbediirftigkeit beendigt worden ist (Luzern c. Ziirich, i. S.
L. I, gesch. K., von Knutwil, vom 13. Juni 1941).

4. Da nach Ziff. 1 die Korrektur gemafl Art. 19 abgelehnt werden muB, ist
festzustellen, daf die Familieneinheit, der Frau I. angehorte, durch Wegzug
auBler Konkordat fiel. Als in der Folge Frau I. aus dieser Familieneinheit aus-
schied, muflte sie einen neuen Konkordatswohnsitz im Kanton Ziirich begriinden
(und eine neue Wartefrist iiber sich ergehen lassen), trotzdem sie selbst den tat-
sichlichen Aufenthalt im Kanton beibehalten hatte. Dieser rechtliche Tat-
bestand bleibt auch unter dem neuen Konkordat maBgebend. Das ergibt sich auch
aus dem dritten Satz von Art. 23 des neuen Konkordates, nachdem die erfiillte
2jihrige Wartefrist nur dann giiltig bleibt, wenn der Konkordatsfall durch Auf-
horen der Unterstiitzungsbediirftigkeit beendigt worden ist. Damit ist gesagt,
daB sie nicht gilt, wenn der Fall in einer Weise beendigt wurde, die zum Erwerb
eines neuen Konkordatswohnsitzes zwang.

5. Frau L. hdtte demnach erst nach ihrem Ausscheiden aus der Unterstiitzungs-
einheit des Ehemannes eine Wartefrist erfiillen kénnen, sei es die 2jahrige des
alten oder die 4jahrige des neuen Konkordates. Dall dies geschehen sei, hat aber
Luzern nicht behauptet. Seine Ausfiithrungen gehen vielmehr dahin, dafl Frau I.
die Wartefrist vor 1930, d. h. vor ihrem Ausscheiden aus der Unterstiitzungs-
einheit des Mannes erfiillt habe. Der Rekurs mufl abgewiesen werden, weil die
Frau mit der AuBerkonkordatstellung des friihern Konkordates die Wartefrist
nicht erfiillt hat.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt

Der Rekurs wird abgewiesen.

‘1) Fortsetzung aus Nr. 7, S. 54 ff,



XTII.

Grundsitzlich ist fiir den Wohnsitzbegriff des Konkordates der tatsichliche, nicht
nur voriibergehend gedachte Aufenthalt einer Person maBgebend. Konkordats-
wohnsitz kann auch ohne Schriftenhinterlage und polizeiliche Anmeldung begriin-
det werden; letztere bilden nur eine Vermutung fiir den tatsiichlichen Aufenthalt. —
Diese Grundsiitze gelten auch fiir Kinder, soweit das Konkordat nicht Ausnahme-
bestimmungen enthilt. — Der erste Satz von Art. 3, Abs. 4 des Konkordates be-
deutet: Das unter Vormundschaft stehende Kind hat seinen Konkordatswohnsitz
am Ort der Vormundschaftshehorde; das nicht bevormundete Kind mit selbstin-
digem Konkordatswohnsitz hat nur dann diesen Wohnsitz nicht am Ort seines
Aufenthaltes, wenn es richtigerweise hiitte bevormundet werden miissen. (Bern
c. Uri und Aargau, i. S. E. G., vom 18. Juli 1941).

In tatsichlicher Beziehung:

Die Mutter der E. G., H. G., geb. 1916, nun Frau B., von B. (Aargau),
frither Walperswil (Bern), wurde im Alter von 7 Jahren von den Eheleuten X.,
von E. (Uri) in Pflege genommen. 1933 wurde sie vom Ehemann X. geschwéngert
und zur Geburt in ein Miitterheim in Basel gebracht. Dort wurde E. G. am 28. April
1934 geboren. Die noch minderjihrige Mutter gab das Kind zunichst in S. (Uri)
und dann in Z. (Uri) einer Familie in Pflege. Das Kind hat sich seither immer dort
aufgehalten. Der auBereheliche Vater schloB mit der Vormundschaftshehérde G.
(Bern) einen auBergerichtlichen Vertrag und bezahlte fiir das im Ehebruch ge-
zeugte Kind anfinglich 40, spdter 35 Franken im Monat.

Am 29. Januar 1936 verheiratete sich H. G. mit A. B. von B. (Aargau) und
lieB sich in W. (Aargau) nieder. Gleichzeitig hob die Vormundschaftsbehorde G.
die Beistandsschaft iiber E. G. auf und stellte das Kind unter die elterliche Ge-
walt der Mutter. Diese erkundigte sich hie und da bei den Pflegeeltern nach dem
Befinden des Kindes. Einen Unterhaltsbeitrag hatte sie nicht leisten kénnen. Da-
gegen bezahlte der Vater des Kindes regelmiBig die vertraglich iibernommenen
Alimente. Am 5. Mai 1940 starb dieser; die Gemeinde G., die neben der Heimat-
gemeinde Walperswil von E. benachrichtigt worden war, machte vorsorglicher-
weise eine Alimentenforderung gegeniiber dem Nachla$ geltend, um den Eingabe-
termin nicht zu versiumen. Da jedoch kein Vermogen vorhanden war, miissen
sich nun die Armenbehérden des Kindes annehmen und fiir das Kostgeld von
monatlich 35 Franken aufkommen.

Uri lehnte durch Beschlul vom 8. Januar 1941 die konkordatliche Behandlung
des Falles ab. Die Vormundschaftsbehérde G., die sich mit dem Fall befaBt
habe, habe die Mitwirkung der urnerischen Behérden abgelehnt, keinen Heimat-
schein fiir das Kind hinterlegt und es auch nicht polizeilich angemeldet; das
heute 7jéhrige Kind habe daher in Z. keinen selbstindigen Wohnsitz erwerben
koénnen. Zivilrechtlicher und Konkordatswohnsitz des Kindes sei G. (Bern).

Aargau lehnte ebenfalls konkordatsgemidBe Unterstiitzung ab. E. G. habe
selbstindigen Wohnsitz. Da sich die Mutter in elterlicher Weise des Kindes an-
nehme, sei dieser am Ort, wo sich das Kind mit Wissen und Willen der Mutter,
die die elterliche Gewalt ausiibe, aufhalte, also in Z. (Uri).

Beide Kantone rufen Art. 17 des Konkordats an. Bern rekurriert gegen die
beiden Beschliisse. E. G. habe selbstindigen Wohnsitz. Da sich die Mutter in
elterlicher Fiirsorge des Kindes annehme und somit die Voraussetzungen von
Art. 3, Abs. 4 des Konkordats nicht gegeben seien, falle der Konkordatswohnsitz
mit dem tatsichlichen Aufenthalt des Kindes zusammen. Es komme auf die elter-
liche Gesinnung, die Sorge um Wohl und Wehe des Kindes an, die erst verneint
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werden konnten, wenn der Mutter Gleichgiiltigkeit, liederliche Vernachlidssigung
oder gar harte Behandlung und Ausbeutung des Kindes zum Vorwurf gemacht
werden miiBten (vgl. Komm. Dr. Ruth, S. 18). Unter diesem Gesichtspunkt sei
die elterliche Fiirsorge im vorliegenden Fall als gegeben anzunehmen. Andernfalls
wiirde sich der Konkordatswohnsitz der E. G. gema Art. 3, Abs. 4 am Ort der
Zustindigkeit zur Bevormundung, also in B. (Aargau) befinden.

Uri beharrte in der Vernehmlassung auf seinem Standpunkt und beantragte
zudem, auf den Rekurs nicht einzutreten, da die erste Eingabe Berns nicht form-
gerecht (mangelndes Rechtsbegehren) und die zweite nicht rechtzeitig eingereicht
worden sei. Aargau beantragt ebenfalls Abweisung des Rekurses, soweit er den
Kanton Aargau betrifft, schlieBt sich aber im iibrigen den Argumenten Berns an.

Hiertiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

1. Die erste Rekurserklirung Berns, datiert vom 21. Januar 1941, gegen den
Beschlul des Regierungsrates des Kantons Uri vom 8. Januar 1941 ist frist-
gerecht eingereicht worden. Aus der Eingabe geht eindeutig hervor, daB Bern
damit gegen den BeschluB von Uri rekurrieren, d. h. den Entscheid der Schieds-
instanz anrufen wollte. Ein besonderes, als solches bezeichnetes Rechtsbegehren
ist nicht gestellt worden; das war aber auch nicht notwendig, da schon aus der
bloBen Ergreifung des Rekurses ersichtlich war, da Bern die Aufhebung des an-
gefochtenen Beschlusses von Uri beantragte. Ebenso wenig liegt ein Mangel in der
summarischen Begriindung, die dann durch die weitere Rekursschrift vom
26. Mérz 1941 erganzt worden ist. Es war im Gegenteil zweckméBig und prozef-
okonomisch richtig, wenn Bern vorerst die Stellungnahme Aargaus abwartete,
bevor es den Rekurs einlidBlich begriindete.

Die formellen Einwénde Uris sind daher unbegriindet.

2. E. G. gehort nicht zur Unterstiitzungseinheit ihrer Mutter, da sie nicht
deren Biirgerrecht hat (Art. 3, Abs. 1); sie konnte auch nicht zu derjenigen ihres
verstorbenen Vaters gehéren, da das Kind ihm weder mit Standesfolgen zuge-
sprochen noch von ihm anerkannt werden konnte und daher auch nicht sein Biir-
gerrecht trigt (Art. 3, Abs. 1 und 3). Das Kind hat demnach selbstindigen Wohn-
sitz. Fraglich ist blo, wo sich dieser befindet, ob am Ort des tatsichlichen Aufent-
halts, in Z. (Uri), am Ort der Zustindigkeit zur Bevormundung, in B. (Aargau),
oder am Ort, wo dem Kind bei der Geburt eine Beistandschaft gemif Art. 311,
ZGB. bestellt worden ist, in G. (Bern).

3. Zivilrechtlicher Wohnsitz und Konkordatswohnsitz konnen zusammen-
fallen, brauchen es aber nicht. Jener beruht auf andern Voraussetzungen und dient
andern Zwecken als dieser. Das Konkordat hat seinen eigenen Wohnsitzbegriff.
Es stellt im Prinzip auf den tatsichlichen Aufenthalt einer Person ab. Konkor-
datswohnsitz einer Person ist demnach der Ort, wo sie sich tatsichlich (aber nicht
bloB voriibergehend) aufhilt. Schriftenhinterlage und polizeiliche Anmeldung
bieten nur eine gewisse, nicht unwiderlegliche Vermutung fiir den tatsichlichen
Aufenthalt; Konkordatswohnsitz kann daher auch ohne sie begriindet werden.

Diese Grundsitze gelten auch fiir Kinder, soweit das Konkordat nicht Aus-
nahmen vorsieht. Dies ist der Fall, wenn sie einer Unterstiitzungseinheit ange-
héren; dann haben sie Konkordatswohnsitz am Ort, wo sich das Familienhaupt
tatsiachlich aufhilt. Fiir Kinder mit selbstindigem Konkordatswohnsitz macht
nur der erste Satz von Art. 3, Abs. 4, eine Ausnahme. Dieser Satz ist folgender-
maBen zu verstehen: Das unter Vormundschaft stehende Kind hat seinen Kon-
kordatswohnsitz am Ort der Vormundschaftsbehdrde. Dabei sind Schwierigkeiten
entstanden in den Féllen, wo ein Kind bevormundet sein sollte, die Bevormundung
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aber unterlassen wurde. Da man dieser Unterlassung keinen Einflul auf den Kon-
kordatswohnsitz einrdumen wollte, verfiigte das Konkordat, daBl das zu. bevor-
mundende aber nicht bevormundete Kind seinen Wohnsitz am Ort der Zustandig-
keit zur Bevormundung habe. Das nicht bevormundete Kind mit selbstdndigem
Konkordatswohnsitz hat daher nur dann diesen Wohnsitz nicht am Ort seines
Aufenthaltes, wenn es richtigerweise hitte bevormundet werden miissen.

4. Entscheidend fiir den vorliegenden Fall ist demnach, ob E. G. hitte be-
vormundet werden miissen. Zu Beginn des Jahres 1936 ist ihrer Mutter die elter-
liche Gewalt zugesprochen worden. Ein Grund, ihr diese wieder zu entziehen, ist
seither nicht eingetreten und auch von keiner Seite geltend gemacht worden. Die
Frau hat sich nach MaBgabe ihrer Krifte und den Verhiltnissen entsprechend um
das Kind gekiimmert. Sie hat sich periodisch nach seinem Wohlergehen erkundigt.
Es kann daher angenommen werden, dal} sie das Kind anderswo versorgt hitte,
wenn es an seinem Pflegeplatz nicht gut aufgehoben gewesen wire. Sie hat sich
auch bereit erklirt, es zu sich zu nehmen, wenn es aus irgend einem Grund nicht
mehr an seinem Pflegeplatz verbleiben kénne und ihr die zustdndige Armen-
behérde ein Kostgeld ausrichte. Mehr zu tun, war die Frau nicht wohl in der Lage
und war auch nicht nétig. Es bestand und besteht also keine Notwendigkeit,
E. G. unter Vormundschaft zu stellen. Ihr Konkordatswohnsitz befindet sich daher
nicht am Ort der Zustindigkeit zur Bevormundung, sondern am Ort, wo sich das
Kind tatsichlich aufhilt, also in Z. (Kt. Uri).

5. Zu priifen ist noch, ob die Wartefrist erfiillt worden ist.

Bis zur Verheiratung der Mutter trug das Kind das gleiche Burgerrecht wie
diese. Es gehorte daher zu deren Unterstiitzungseinheit (oder zu der, der die da-
mals noch minderjihrige Mutter angehérte). Die Mutter heiratete am 29. Januar
1936 und erhielt ein neues Biirgerrecht; das Kind hat daher erst von diesem Zeit-
punkt an selbstdndigen Konkordatswohnsitz in Z. (Kt. Uri); ob es frither im Kan-
ton Uri unselbstdndigen Konkordatswohnsitz hatte, braucht im gegenwirtigen
Streitverfahren nicht nidher untersucht zu werden. Der Vater starb am 5. Mai
1940; erst von diesem Zeitpunkt an mufBiten die Armenbehérden helfen. Die
Wartefrist in Z. ist erfiillt worden. Das Kind ist daher von den Kantonen Uri und
Bern nach Konkordat zu unterstiitzen.

Aus diesen Grinden hat das Departement erkannt:

Der Rekurs gegen den BeschluB des Regierungsrates des Kantons Uri vom
8. Januar 1941 wird gutgeheilen; der Rekurs gegen den Beschlufl der Direktion
des Innern des Kantons Aargau wird abgewiesen. Das Kind E. ist von den Kan-
tonen Uri und Bern konkordatsgemal zu unterstiitzen.

B. Entscheide kantonaler Behorden.

11. Konkordat iiber die wohnértliche Unterstiitzung. Wenn sich beide geschie-
denen Elternteile, denen die elterliche Gewalt entzogen ist, ihres Kindes annehmen,
wenn auch, ihren Verhiltnissen und den Umstinden entsprechend, in bescheidenem
Ausmap, so hat das Kind nicht selbstindigen Konkordatswohnsitz am Ort, wo die
Vormundschaft gefihrt wird, sondern teilt denjenigen des Vaters oder der Muiter ;
ausschlaggebend ist der Wohnsitz desjenigen Elternteiles, der sich des Kindes vor-
wiegend annimmdt.

Der Regierungsstatthalter von F. hat mit Entscheid vom 21. April 1941 in
einem Unterstiitzungsstreit zwischen den Gemeinden B. und L. betr. das Kind
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