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8. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Beabsichtigte Verheiratung des Pflich-
tigen entbindet micht von der Unterstiitzungspflicht gegeniiber dem Berechtigten.

Mit Entscheid vom 21. Februar 1940 hat der Regierungsstatthalter von B.
den von K. H., Bureaulistin in B., fiir ihren Vater A. H., in B., zu leistenden
Verwandtenbeitrag festgesetzt auf Fr. 25.— monatlich, zahlbar ab 1. Dezember
1939.

Gegen diesen Entscheid hat K. H. rechtzeitig Rekurs eingereicht mit dem
Antrag auf Befreiung von jeder Beitragspflicht. Als Grund gibt sie die auf Ende
Mai bevorstehende Verheiratung an, auf welchen Zeitpunkt sie ihre bisherige An-
stellung aufgebe.

Der Regierungsrat zieht in
Erwigung :

Im Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern besteht eine Beitragspflicht
selbst dann, wenn die Pflichtigen durch den ihnen zugemuteten Beitrag ge-
zwungen werden, ihre Lebenshaltung in ertriaglichem MaBe einzuschrinken.
Giinstige Verhiltnisse im Sinne von Art. 329, Abs. II ZGB brauchen hier nicht
vorzuliegen.

Die Tatbestinde und Einkommensverhaltnisse, wie sie im erstinstanzlichen
Entscheid angefiihrt sind, werden von der Rekurrentin nicht bestritten. Bei diesen
Verhiltnissen erscheint der erstinstanzlich auferlegte Beitrag von Fr. 25.— durch-
aus angemessen. Vom Bruder K. H., dem die Rekurrentin bisher angeblich immer
noch geholfen hat, kann verlangt werden, daB3 er sich nun ohne weitere Hilfe
durchbringt, da er eine Anstellung hat, die ihm dies bei sparsamer Verwendung
seiner Einkiinfte ohne weiteres ermoglicht.

Der Umstand, daB die Rekurrentin spater heiraten will, vermag ihre Beitrags-
pflicht nicht schon jetzt aufzuheben. Andern sich tatsichlich spiter ihre Verhilt-
nisse, so kann sie alsdann ein Gesuch um Befreiung von jeder Beitragspflicht
oder Herabsetzung ihres Beitrages einreichen.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 29. Mirz 1940).

C. Entscheide des Bundesgerichtes

9. Unterstiitzungspflicht von Verwandten!). Gemdf Art. 329, Abs. 3 ZGB hat die
unterstiitzungspflichtige Armenbehorde gegeniiber den pflichtigen Verwandten einen
Riickforderungsanspruch fiir die in der Vergangenheit verausgabten Unterstiitzungs-
betrige; eine Frist zur Geltendmachung besteht fiir die Armenbehirde nicht, vielmehr
kommen die allgemeinen Verjihrungsvorschriften zur Anwendung. '

Aus den Motiven:
In der Sache selbst muB auch die weitere Frage, ob iiberhaupt ein Riick-

forderungsanspruch der Gemeinde fiir die in der Vergangenheit ausgelegten Un-
terstiitzungsbetrige bestehe, bejaht werden. Allerdings ist schon entschieden wor-

1) In der Praxis erhebt sich immer wieder die Frage, ob Verwandtenbeitriage ricckwirkend
geltend gemacht und auferlegt werden kénnen; es ist daher am Platz, hier den Entscheid des
Bundesgerichtes aus dem Jahr 1932 in Erinnerung zu rufen.
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den, der Anspruchsberechtigte konne fiir den von ihm selbst bestrittenen Unter-
halt vom Unterhaltspflichtigen erst von der Klageerhebung an Ersatz verlangen
(BGE 52 I1 330 = Pr 16 Nr. 5). Allein dieser Grundsatz kann im vorliegenden Fall
keine Anwendung finden, da man es mit andern tatsidchlichen Voraussetzungen
zu tun hat. Der Beklagte wird nicht von einer Tochter belangt, welche sich bisher
aus eigener Kraft durchgebracht hat, sondern von der Heimatgemeinde. Diese
darf eine bediirftige Person nicht einfach ohne Mittel lassen, bis die Frage der
Unterstiitzungspflicht der Verwandten abgeklart ist, sondern mull die ndtigen
Betrige sofort auslegen. Dafiir mufl ihr aber auch das Recht zugestanden werden,
ihre Auslagen von den unterstiitzungspflichtigen Verwandten wieder einzufordern.
Eine Frist lauft dem Gemeinwesen hiefiir nicht, es kommen vielmehr die allge-
meinen Verjdhrungsvorschriften zur Anwendung. (Entscheid des Bundesgerichtes
i. S. K. c. M., vom 15. September 1932.)

10. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Die Unterstiitzungspflicht gegeniiber den
Eltern ist rechtliche und moralische Pflicht, die bis an die Grenze der eigenen Bedjirf-
tigkeit des Pflichtigen zu erfiillen ist.

A. Die Eheleute T., geb. 1873 bzw. 1878, von und in Basel, werden seit 1920
vom Biirgerlichen Fiirsorgeamt Basel unterstiitzt, gegenwirtig mit Fr. 216.—
monatlich; im ganzen haben sie bis Ende 1939 Fr. 33 333.15 bezogen. Der Sohn
E.T.A., geb. 1906, verheiratet aber kinderlos, ist seit Dezember 1936 in B. als
Assistent in Stellung, wo er anfinglich Fr. 500.—, nun Fr. 600.— Monatsgehalt
bezieht. Im Friihling 1940 wandte sich das biirgerliche Fiirsorgeamt Basel mit
dem Begehren um einen Beitrag an die Unterstiitzungskosten fiir seine Eltern an
ihn, worauf T. sich mit Vereinbarung vom 14. Marz 1940 zu einem Beitrag von
monatlich Fr.25.— ab 1. Mirz 1940 verpflichtete, den er seither regelmafig
leistete. Im November 1940 erklirte ihm das Fiirsorgeamt, daB es diese Beitrige
als ungeniigend erachte, und erhob am 25. November 1940 beim Regierungs-
statthalteramt B. Klage auf Leistung eines Unterstiitzungsbeitrages von Fr. 100.—
monatlich mit Wirkung ab 1. Méirz 1940. T. widersetzte sich der Klage mit der
Begriindung, es sei ihm nicht méglich, mehr als Fr. 25.— zu leisten, und legte eine
Aufstellung seiner voraussichtlichen Auslagen fiir das Jahr 1941 vor, worin er auf
Fr. 640.— pro Monat kommt, die bisher bezahlten Fr. 25.— inbegriffen. Er machte
insbesondere geltend, er sei durch seine Stellung gendtigt, beziiglich Wohnung,
Kleidung und gesellschaftlichen Verkehr ein gewisses Niveau der Lebenshaltung
zu beobachten, wenn er nicht Gefahr laufen wolle, sich von Vorgesetzten und
Kollegen zu isolieren und die Aussicht auf Beférderung oder gar die Stelle zu
verlieren. Das vom Fiirsorgeamt angerufene Existenzminimum fiir ein kinder-
loses Ehepaar von Fr. 270.— (in Basel) sei auf ihn nicht anwendbar; auerdem
habe sich die Lebenshaltung seit Kriegsausbruch um 16159/ verteuert.

Der Regierungsstatthalter setzte den Unterstiitzungsbeitrag auf Fr.50.—
fest, welchem Entscheide sich T. unterzog, wihrend das Fiirsorgeamt dagegen an
den Regierungsrat des Kantons Bern rekurrierte, der mit Entscheid vom 4. Fe-
bruar 19411) den Beitrag auf Fr. 60.— monatlich erhéhte, jedoch mit Wirkung
erst seit der Klageanhebung, bzw. 1. Dezember 1940.

B. Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Berufung des biirger-
lichen Fiirsorgeamtes mit dem Antrag auf Festsetzung des Unterstiitzungsbeitrages

1) Vgl. ,,Entscheide** Nr. 4, 1941, Seite 31.
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auf Fr.100.—. Das Fiirsorgeamt hélt an der Auffassung fest, daBl das betreibungs-
rechtliche Existenzminimum als untere Grenze der Leistungsfiahigkeit maBgebend
sei. Der Ausgleich fiir die Teuerung solle dadurch herbeigefiihrt werden, dal von
der Differenz zwischen Existenzminimum und effektivem Einkommen ein kleinerer
Betrag als bisher fiir den Unterstiitzungsbeitrag beansprucht werde, namlich statt
wie bisher in Basel bis zur Hélfte nur bis zu einem Drittel. Vorliegend verblieben
bei einem Beitrag von Fr.100.— von dem pfindbaren Betrag von Fr. 330.—
dem Beklagten immer noch Fr. 230.— iiber das Existenzminimum hinaus, was
fiir die auerordentlichen Auslagen und Aufwandskosten geniigen sollte.
Der Beklagte trigt auf Abweisung der Berufung an.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

Bei der Bemessung der Unterstiitzungspflicht unter Blutsverwandten kann
allerdings nicht auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum abgestellt
werden in dem Sinne, daB etwa der ganze dieses iibersteigende Betrag des Er-
werbes dafiir in Anspruch genommen werden kénnte. Das tut jedoch das Fiir-
sorgeamt bei seinem Begehren eines Beitrages von Fr. 100.— auch bei weitem
nicht, sondern beansprucht von der betreibungsrechtlich greifbaren Quote nur
309 . Es kann davon abgesehen werden, das Ausgabenbudget des Beklagten im
einzelnen darauf zu durchgehen, was darin eingespart werden konnte. Bei einem
jahrlichen Nettoeinkommen von Fr.7200.— und einem Unterstiitzungsbeitrag
von Fr. 1200 an die Eltern verbleiben dem Beklagten Fr. 6000.—. Damit kann
ein Angestellter mit Ehefrau ohne Kinder anstindig auskommen, wie es noch
viele untere bis mittlere Beamte miissen. Seine Stellung als Assistent ist immerhin
nicht derart, da — abgesehen von korrekter Kleidung — von wesentlichen
Repriasentationspflichten gesprochen werden kénnte. Die Elternunterstiitzung ist
rechtliche und moralische Pflicht, die bis an die Grenze der eigenen Bediirftigkeit
des Pflichtigen zu erfiillen ist; mit den Eltern mull der Sohn teilen, was er hat,
soweit er dadurch nicht selber in Not gerat. Wenn der Beklagte, um dieser Pflicht
seinen alten Eltern gegeniiber nachzukommen, seine Lebenshaltung in einem fiir
seine Umgebung erkennbaren, ja auffilligen MaBe einschrinken muB, so bildet
das fiir ihn keine gesellschaftliche Degradierung; wo es darauf ankommt, darf er
ohne sich etwas zu vergeben, den Grund seines herabgesetzten Lebensstandards
offenbaren, und rechtdenkende Vorgesetzte und Kollegen werden ihn deswegen
eher héher als geringer achten.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

1. Die Berufung wird gutgeheiBlen, der angefochtene Entscheid aufgehoben
und E. T. verurteilt, dem Biirgerlichen Fiirsorgeamt Basel fiir seine Eltern einen
monatlichen Verwandtenbeitrag von Fr. 100.— zu entrichten, zahlbar zum voraus
am 1. jedes Monats ab 1. Dezember 1940.
= 2.Die bundesgerichtlichen Kosten (Fr. 58.60) werden dem Berufungsbeklagten
auferlegt.

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 26. Mirz 1941.)



	C. Entscheide des Bundesgerichtes

