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Demnach erscheint aber als natirlich und gegeben, daB} die elterliche Fiirsorge
auch dann vorgehe, wenn das Kind infolge der Verschiedenheit des Biirgerrechts
der Unterstitzungseinheit von Vater oder Mutter nicht angehoren kann und
darum selbstindigen Wohnsitz hat. Der Vormundschaftswohnsitz erscheint als
ein bloBer Notbehelf, der die Liicke auszufiillen hat, wenn der Wohnsitz nicht an
die Firsorge eines Elternteils gekniipft werden kann.

4. Zum Schluf} fragt sich, ob der Wohnsitz des Kindes im Kanton Ziirich
als aufgegeben und beendet zu gelten habe. (Art. 12 Abs. 1). Das Kind hat nach
dem oben Gesagten seinen selbstindigen Wohnsitz am Ort seines tatsichlichen,
nicht bloB als voriibergehend gedachten Aufenthaltes (Art.2, Abs.1). Dabei
kommt es nun allerdings nicht darauf an, was das Kind denkt und will; fiir es
denkt und lenkt vielmehr die Vormundschaft. Diese war aber offenbar mit dem
Wegzug stillschweigend einverstanden. Das Kind R. W. hatte somit seit dem
1. Januar 1940 nicht mehr Konkordatswohnsitz im Kanton Zirich, und daraus
ergibt sich die Abweisung des Rekurses.

Aus diesen Qriinden hat das Departement erkannt :

Der Rekurs wird abgewiesen. Der Heimatkanton hat Ziirich die seit 1. Januar
1940 fiir R. W. geleisteten Unterstiitzungen voll zuriickzuerstatten.

C. Entscheide des Bundesgerichtes.

43. Niederlassungswesen. Interkantonale Armenpflege. Unterstiitzungspflicht des
Niederlassungskantons gemiB Art. 45, Abs. 3 BV in der auBerkonkordatlichen
Armenfiirsorge bei voriibergehender Bediirftigkeit eines Biirgers eines andern
Kantons, z. B. bei Krankheit. Riickerstattungspflicht des Wohnkantons, wenn
dieser in unzuliBiger Weise die Kosten voriibergehender Hilfe auf den Heimat-
kanton abwilzt. — Verhiltnis von Art. 45, Abs. 3 BV zum Bundesgesetz von
1875 betr. die Kosten der Verpflegung erkrankter und der Beerdigung verstorbener
armer Angehoriger anderer Kantone.

Den Akten ist folgender Tatbestand zu entnehmen:

A. — A. G., von Unterseen (Kt. Bern), ist im Besitz einer Niederlassungs-
bewilligung der Stadt Genf seit 16. Dezember 1937 er betatigt sich dort als Land.-
arbeiter. Wegen FufBschmerzen wurde er, um sich pflegen zu lassen, am 6. Dezem-
ber 1939 beim Bureau de I’Assistance publique médicale in Genf vorstellig.
Er erhielt dort einen Transportgutschein, um nach Bern zu reisen, sowie eine
Erklirung des Dr. S., in welcher um Aufnahme in ein bernisches Spital ersucht
wurde; gleichzeitig wurde letzteres telefonisch benachrichtigt. In der Folge wurde
dann G. im Loryspital in Bern auf Gutsprache der Direktion des Armenwesens
des Kantons Bern aufgenommen.

Da der Kt. Bern seitens des Kts. Genf diese Spitalkosten nicht erhiltlich
machen konnte, verstindigten sich die beiden Kantone, den Streitfall dem
Bundesgericht zu unterbreiten.



Gemal Begehren vom 19. Dezember 1939 verlangt der Kt. Bern, das Bundes-
gericht moge den Kt. Genf verurteilen, die Spitalkosten im Fall G. zuriickzu-
erstatten; zugleich reichte der Kt. Bern staatsrechtlichen Rekurs ein, und verlangte
die Aufhebung der Ausweisungsverfiigung gegen G.

Der Kt. Bern fiihrt aus, daBl G. an sog. Plattfull leide, und dall es méglich
sei, dieses Leiden durch passendes Schuhwerk zu mildern; dafl G. ferner noch
jung und arbeitsfahig sei und nach erfolgter Heilung seine Arbeit in Genf wieder
aufnehmen konne. Er weist darauf hin, da8 G. monatlich Fr. 100.- verdiene,
plus Kost und Logis, sodal fiir ihn die Gefahr, dauernd der 6ffentlichen Wohl-
tatigkeit zur Last zu fallen, nicht bestehe. Die Ausweisung des G. betrachtet
der Kt. Bern als verfassungswidrig, da es Sache des Wohnkantons sei, die Kosten
voriibergehender Unterstiitzung zu tragen. Der Kt. Genf mache allerdings geltend,
Art. 45 BV sei vorliegendenfalls nicht anwendbar, wohl aber das BG von 1875
betr. die Kosten der Verpflegung erkrankter und der Beerdigung verstorbener
armer Angehoriger anderer Kantone; diese Ansicht widerspreche jedoch der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes. Art. 48 BV beziehe sich ausschlieBlich
auf nicht transportfihige Personen, was klar aus der Vorschrift hervorgehe,
wihrend gemal3 Art. 45 BV stets der Wohnkanton die Kosten voriibergehender
Unterstitzung zu tragen habe.

B. — Der Kt. Genf bestreitet, dall gegen G. irgendwelche Ausweisungs-
verfiigung ergangen sei und verlangt, das Riickerstattungsbegehren des Kts. Bern
sei abzuweisen, mit der Begriindung:

Als G. beim Bureau de I’Assistance publique médicale in Genf vorsprach,
sei er auf die Bestimmungen des BG von 1875 aufmerksam gemacht worden;
unverziiglich habe G. erklirt, damit einverstanden zu sein, sich im Heimat-
kanton Bern pflegen zu lassen, und es sei ihm auf sein Verlangen ein Transport-
gutschein ausgestellt worden. G. habe somit Genf freiwillig verlassen; die Nieder-
lassungsbewilligung sei aber dadurch nicht beriihrt worden, und er kénne jeder-
zeit nach Genf zuriickkehren.

Art. 48 BV sehe die Schaffung eines Bundesgesetzes vor iiber die Frage der
Kostentragung bei der Erkrankung und der Beerdigung armer Angehdériger anderer
Kantone. Die vorliegende Streitfrage sei somit nach dem BG von 1875 zu beur-
teilen, das gemafl Art. 48 BV erlassen worden sei. Art. 45 BV sei nicht anwend-
bar. Wenn das BG von 1875 nur von den Behandlungskosten fiir nicht transport-
fahige Kranke spreche, heile dies noch nicht, da die transportfihigen Personen
ausgeschlossen seien. Stillschweigend iiberbinde es diese Kosten dem Heimat-
kanton, was mit dem Grundsatz iibereinstimme, da3 die Fiursorge fiir Bediirftige
dem Heimatkanton auffalle. Zweifellos schaffe Art. 45 BV fiir Personen, die vor-
iibergehend unterstiitzungsbediirftig sind, eine Ausnahme; diese Ausnahme finde
jedoch auf erkrankte Personen keine Anwendung. Falls ein Schweizerbiirger in
einem andern Kanton als seinem Heimatkanton erkranke, finden einzig Art. 48
BV und das BG von 1875 Anwendung. Dieses Prinzip sei iibrigens durch ver-
schiedene Kantone in ihren Konventionen betreffend die Regelung der Ubernahme
von Spitalkosten fiir ihre erkrankten Biirger anerkannt worden, so auch vom
Kt. Bern in seiner mit dem Kt. Genf abgeschlossenen Ubereinkunft vom 7. Juni
1934 (in seiner Replik hat der Kt. Genf allerdings zugegeben, daBl diese Uberein-
kunft auf 31. Dezember 1935 gekiindigt worden war). Der Kt. Bern, fiihrt der
Kt. Genf weiter aus, sei seiner Sache derart unsicher, daf} er sich unter Berufung
auf Art. 344 OR fiir die Bezahlung der Arzt- und Spitalkosten an den Arbeit-



geber des G. gewendet habe, wodurch er selbst bekunde, daB nicht der Kt. Genf
diese Auslagen zu tragen habe. Noch heute befinde sich G. im Spital in Bern,
wo er am 7. Dezember 1939 eingetreten sei, so daf es sich keinesfalls nur um
eine voriibergehende Hilfsbediirftigkeit handeln konne. Schliefilich gebe der
Kt. Bern selbst zu, G. sei nicht unterstiitzungsbediirftig, da er monatlich Fr.100.-,
sowie Kost und Logis verdiene.

C. — Die Parteien haben repliziert und dupliziert, ohne ihre Antrige zu
indern.
Aus der Duplik geht hervor, daBl G. den Spital in Bern am 15. Januar 1940
verlassen hat.
Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1. Aus den Angaben des Kts. Genf geht hervor, daB gegen G. kein Auswei-
sungsbeschlul gefaB3t worden ist, sondern daB er, da er im Besitz einer Nieder-
lassungsbewilligung ist, jederzeit wieder nach Genf zuriickkehren kann. Soweit
der Kt. Bern gegen die angebliche AusweisungsmaBnahme Rekurs erhebt, ist
dieser daher gegenstandslos, ganz abgesehen von der Frage, ob dieser Rekurs
an sich iiberhaupt zuldssig ist (was nicht zutrifft, da in einem solchen Fall das
Rekursrecht einzig dem Interessierten selbst zusteht).

Dagegen ist das Begehren auf Verurteilung des Kts. Genf zur Riickerstattung
der im Loryspital in Bern erwachsenen Behandlungskosten zulissig (BGE 49 I 449).

2. Da das BG von 1875 den Kantonen die Pflicht auferlegt zur Ubernahme
der Kosten fiir drztliche Behandlung und Pflege von Biirgern anderer Kantone,
welche auf ihrem Gebiet erkranken und deren Riickkehr in den Heimatkanton
ohne Gefihrdung ihrer Gesundheit und derjenigen von Drittpersonen nicht
moglich ist, so glaubt der Kt. Genf, ex contrario schlieBen zu kénnen, daB3, wenn
es sich um transportfihige Biirger handle, der Heimatkanton die in Betracht
fallenden Kosten zu tragen habe. Diese Folgerung lieBe sich vielleicht recht-
fertigen, wenn die Kantone gegeniiber den armen Biirgern anderer Kantone
lediglich diejenigen Verpflichtungen zu iitbernehmen hétten, welche ihnen durch
das oberwiahnte Gesetz auferlegt sind, was aber nicht der Fall ist. Tatsichlich
haben Doktrin und Praxis Art. 45, Abs.3 BV stets dahingehend interpretiert,
daB die Pflicht zur Ubernahme der Kosten einer voriibergehenden Unterstiitzung
von auf ihrem Gebiet niedergelassenen Angehdérigen anderer Kantone der Wohn-
gemeinde oder dem Wohnkanton auffillt (BGE 39 156; 40 1413 und 59 I 450).
Vergleicht man nun diese letztere Pflicht mit derjenigen, welche sich aus dem
BG von 1875 ergibt, so versteht sich von selbst, dal sofern es sich um nieder-
gelassene Schweizerbiirger handelt (deren Unterstiitzung nur voriibergehend ist
oder sein soll), die Bestimmungen des BG dem aus Art. 45, Abs. 3 BV flieBenden
Grundsatz nicht vorgehen konnen, ansonst letzterer jede Bedeutung verlieren
wiirde. Uberdies ist das BG von 1875, das sich auf Art. 48 BV stiitzt, ausschlieB-
lich aus humanitiren Beweggriinden geschaffen worden. Es sieht, wie bereits
erwihnt (BGE 39 I 62), lediglich vor, dem bediirftigen Schweizerbiirger, welcher
erkrankt und nicht transportfihig ist, am Erkrankungsort die notwendige Pflege
und notigenfalls ein anstandiges Begrabnis angedeihen zu lassen, was offensicht-
lich zeigt, daB diese Hilfe ohne Riicksicht auf Heimat- oder Wohnort zu gewéihren
ist. Daraus geht hervor, daf diejenigen Personen, denen gegeniiber die Kantone
durch andere Verpflichtungen gebunden sind, d. h. die Niedergelassenen, durch
das BG von 1875 nicht beriithrt werden, solange wenigstens die Verpflichtung,
sie zu unterstiitzen, schon aus Art.45, Abs.3 BV hervorgeht.
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Zu Unrecht hat sich daher der Kt. Genf vorliegendenfalls unter dem Vor-
wand, dal G. transportfihig sei, geweigert, die Behandlungskosten fir ihn zu
iibernehmen. Nachdem G. die Niederlassungsbewilligung in Genf besall, was
nicht bestritten wird, stellte sich die Frage, ob G. transportfahig war oder nicht,
keineswegs. Der Kt. Genf hitte nur den Einwand erheben kénnen, dafl die Be-
handlungsdauer die Grenze einer voriibergehenden Unterstiitzungsbediirftigkeit
iiberschreite. Diese Einrede wire allerdings vorliegendenfalls nicht begriindet.
Die Behandlung dauerte 38 Tage, und es ist selbstverstiandlich, dafl daraus nicht
geschlossen werden darf, G. sei der offentlichen Wohltitigkeit dauernd zur Last
gefallen (BGE 64 1 396).

Der Kanton Genf argumentiert ebenfalls unrichtig, wenn er ausfiihrt, daf3
G. eingewilligt habe, sich nach Bern zu begeben. Wenn sich G. nach Bern begeben
hitte, ohne die genferischen Behorden iiber seinen Zustand zu orientieren und
um #rztlichen Beistand nachzusuchen, so hitte der Kt. Genf allerdings die Uber-
nahme der Behandlungskosten ablehnen konnen. Dies trifft jedoch nicht zu.
Zuerst hat sich G. an das Bureau de I’Assistance publique médicale gewendet,
was beweist, dall er beabsichtigte, sich in Genf behandeln zu lassen. Zugleich
geniigte dieser Schritt, um den Kt. Genf — wenigstens voriibergehend — zur
Ubernahme der Behandlungskosten zu verpflichten, da die Unterstiitzungs-
bediirftigkeit des G. festgestellt war.

Es stimmt, dafl der Kt. Genf die Bediirftigkeit des G. bestreitet. Er stiitzt
sich dabei — und zwar zu Unrecht — auf den Umstand, daf} der Kt. Bern aner-
kenne, G. verdiene monatlich Fr. 100.- plus Kost und Logis. Der Kt. Bern wollte
damit einfach darlegen, dal G. nach seiner Wiederherstellung seine Arbeit in
Genf wieder aufnehmen koénne, und dall eine Ausweisung seitens des Kts. Genf
nicht gerechtfertigt sei (was nicht heilen will, daBl G. nicht unterstitzungsbediirftig
war). Die genferischen Behorden haben G. iibrigens — stillschweigend — als
bediirftig betrachtet, indem sie sich ihm gegeniiber bereit erklirt hatten, die
Fahrtkosten nach Bern zu bezahlen.

Der Umstand endlich, daB sich der Kt. Bern zwecks Vergiitung der Behand-
lungskosten an den Arbeitgeber des G. gewendet hat, ist als reine Vorsichtsmal-
nahme zu bewerten, welche die Verpflichtungen, die dem Kt. Genf aus der Bundes-
verfassung erwachsen, in keiner Weise zu beriihren vermag.

Da die Vereinbarung vom 7. Juni 1934 seit Januar 1936 nicht mehr in
Kraft ist, sind die Ausfithrungen, welche der Kt. Genf aus ihr ableitet, vorliegen-
denfalls offensichtlich gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1. a) Auf den staatsrechtlichen Rekurs gegen die Aufhebung der Ausweisung
des G. wird nicht eingetreten.

b) Der Kt. Genf hat dem Kt. Bern die entstandenen Behandlungskosten
fiar G. zuriickzuerstatten.

(Urteil des Bundesgerichtes vom 3. Mai 1940; in Ubersetzung).
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