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sitzes Belastigung der offentlichen Wohltatigkeit eintritt, und zwar verlangt die
Rechtsprechung, dafl das Wegweisungsgesuch vor Ablauf der 30-tigigen Frist
eingereicht wird. Die Gemeinde T. hat aber iiberhaupt kein Wegweisungsgesuch
gestellt. Nach Art. 45, Abs. 4, B.V. kann eine Gemeinde einem Kantonsangehorigen
die Niederlassung nur dann verweigern, wenn dieser entweder nicht arbeitsfahig
oder an seinem bisherigen Wohnort im Heimatkanton bereits in dauernder Weise
der offentlichen Wohltatigkeit zur Last gefallen ist. Diese verfassungsmaligen
Voraussetzungen, die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes streng ge-
handhabt werden miissen, treffen jedoch bei der 31-jahrigen R. nicht zu. Arbeits-
losigkeit und voriibergehende Unterstiitzungsbediirftigkeit hindern nicht am
Wohnsitzerwerb und eine Wegweisung nach § 108 A. u. N.G. ist nicht zulassig,
wenn die wegzuweisende Person ihren Unterhalt am bisherigen Wohnort selbst
verdiente. Dal R. vor ihrem Wegzug nach T. ihren Unterhalt nicht selbst ver-
diente, oder daf} sie zum Wohnsitzwechsel nicht fahig war, wird nicht behauptet.
Eine Wegweisung von T. ist somit ausgeschlossen gewesen .

(Entscheid des Regierungsrates des Kts. Bern vom 28. April 1939, M XXXVII,
Nr. 204).

C. Entscheide des Bundesgerichtes

26. Vormundschaftswesen. Prozefifihigkeit. Ein Bevormundeter, der wrteilsfihig

wst, kann sich selbstindig iiber die Einweisung in eine Anstalt beschweren (staats-
rechilicher Rekurs).

Aus den Motiven:

Die Befugnis zur selbstandigen Beschwerdefithrung nach OG 175, Abs. 3, 178,
steht, wie das Recht zur selbstandigen Vornahme gerichtlicher Handlungen iiber-
haupt, gemal Art. 22 des erw. Gesetzes in Verbindung mit Art. 5, 28 BZP und
allgemeinen Rechtsgrundsitzen in der Regel nur handlungsfahigen Personen zu.
Der Rekurrent ist aber entmiindigt und daher handlungsunfihig. Wenn er auch
urteilsfahig ist, so kann er doch im allgemeinen nur mit Zustimmung oder Ge-
nehmigung seines gesetzlichen Vertreters, des Vormundes, im Sinne von Art. 19,
410 ZGB eine staatsrechtliche Beschwerde erheben . . .

Freilich kann der Rekurrent, weil er urteilsfahig ist, selbstindig gegen die
Handlungen des Vormundes und die Beschliisse der Vormundschaftsbehorde nach
ZGB Art. 420 Beschwerde fithren. Aber dabei handelt es sich um eine fiir das Ge-
biet des Vormundschaftsrechtes geltende Sondervorschrift, die auf die staatsrecht-
liche Beschwerde nicht anwendbar ist . . . Das Bundesgericht hat denn auch
stets daran festgehalten, daB die Frage der Prozelfihigkeit und Aktivlegitimation
im staatsrechtlichen Rekursverfahren sich selbstindig, nach dem besondern Cha-
rakter dieses Rechtsmittels und ohne Riicksicht auf die Losung, welche den glei-
chen Fragen im kantonalen Verfahren zu geben war, beantworte. Vorzubehalten
sind immerhin die Fille des Art. 19, Abs. 2, ZGB. Da nach dieser Bestimmung
urteilsfahige entmiindigte Personen ohne Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters
Rechte auszuiiben vermogen, die ihnen um ihrer Personlichkeit willen zustehen,
konnen sie diese Rechte auch selbstandig gerichtlich geltend machen, wie z. B.
durch staatsrechtliche Beschwerde. Darunter fallt zwar nicht schon die Weigerung
der Vormundschaftsbehérde, dem Miindel den Wechsel des Wohnsitzes zu gestat-
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ten, weshalb auch dem Entmiindigten die Befugnis abgesprochen worden ist, selb-
stindig die Niederlassung an einem Ort mit staatsrechtlicher Beschwerde aus
Art. 45 BV zu betreiben. Dagegen mull dazu der Anspruch auf persénliche Frei-
heit jedenfalls insoweit gerechnet werden, als er auf Schutz gegen ungerecht-
fertigte Einschliefung in eine Anstalt gerichtet ist ; denn diese EinschlieBung bildet
einen hochst einschneidenden Eingriff in die hochstpersonliche Rechtssphire,
der in seinen Wirkungen einer Freiheitsstrafe gleichkommt, selbst wenn er nicht
als solche, sondern als armenpolizeiliche MaBnahme oder solche der vormund-
schaftlichen Fiirsorge verfiigt wird.

(Entscheid des Bundesgerichtes vom 10. November 1939, Praxis des BG,
XXIX. Jahrgang, Heft 1, Nr. 4.)

27. Vormundschaftswesen. Beiratschaft ist nicht gerechtfertigt, wenn nur personliche
Fiirsorge (wegen Hang zur Trunksucht) notig ist.

Aus den Motiven:

Beiratschaft kann statt Vormundschaft in Frage kommen, wo eine zu selb-
stindigem Handeln nicht geniigend befihigte Person des Schutzes in wirtschaft-
licher Beziehung in einer der in ZGB 395 vorgesehenen Formen bedarf, ohne daf3
ein geniigender Grund zum vollstindigen Entzug der Handlungsfihigkeit durch
Entmiindigung vorliegt. Wenn aber in erster Linie nicht wirtschaftliche, sondern
personliche Fiirsorge in Frage kommt, wie hier, wo es sich darum handelt, dem
zweifellos abnormalen Hang des Beschwerdefithrers zum Trinken entgegenzu-
wirken und ihm den nétigen moralischen Halt zu geben, ist mit einer Beiratschaft
nicht zu helfen, da sie eben nicht wie die Vormundschaft neben wirtschaftlicher
auch personliche Fiirsorge zu gewihren vermag. Wenn der Regierungsrat hier
die Beiratschaft als eine mildere Form des vormundschaftlichen Eingriffes an-
ordnete, in der Meinung, sie gewihre ebensolchen Schutz wie die Entmiindigung,
nur in etwas minderem Mafle, so hat er diesen qualitativen Unterschied zwischen
Vormundschaft und Beiratschaft tibersehen. Die persinliche Fiirsorge, deren der
Beschwerdefiihrer allenfalls bedarf, erhialt er durch die Beiratschaft nicht. In
wirtschaftlicher Beziehung aber besteht keine genigende Veranlassung zu vor-
mundschaftlichen MaBnahmen. Somit ist die angeordnete Beiratschaft auf-
zuheben.

(Entscheid des Bundesgerichts vom 14. Dezember 1939, Praxis des BG,
XXIX. Jahrgang, Heft 1, Nr. 2.)

28. Niederlassungswesen. Armenrechtlicher Entzug der Niederlassung (Art. 45,
Abs. 3 BYV).

Die Inanspruchnahme privater Wohltatigkeitseinrichtungen kann ihn nicht
rechtfertigen, ebensowenig blofes Schuldenmachen; wohl aber die 6ffentliche
arztliche Unterstiitzung ; dagegen wiederum nicht die Leistungen 6ffentlicher Fiir-
sorgeeinrichtungen, die nicht die eigentliche, personliche Bediirftigkeit des Be-
dachten voraussetzen, wie Zuschiisse an zahlreiche Familien, Winterhilfe, Gut-
scheine fiir Heizmittel und dgl.

(Entscheid des Bundesgerichts vom 1. Dezember 1939, Praxis des BG,
XXIX. Jahrgang, Heft 1, Nr. 5.)
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