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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger*

Redaktion: H. WY D E R, Fiirspr., Adjunkt der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART. INSTITUT ORELL FUSSLI, ZU RICH. Nachdruek ist nur unter Quellenangabe gestattet.

2. JAHRGANG NR. 5 1. MAX 1939

A. Entscheide des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiiB Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

XIV.

Durch bhewubtes Verschweigen von Tatsachen und falseche Angaben iiber das
wirkliche Einkommen erschlichene Unterstiitzung berechtigt den Wohnkanton
zur Ablehnung der konkordatsgemiilen Behandlung des Unterstiitzungsfalles
gemiB Art. 13 Abs. 1 des Konkordates. (Solothurn c. Ziirich i. S. G. M. V.-T., von

Solothurn und Grenchen, in Ziirich, vom 19. Januar 1939.)

In tatsichlicher Beziehung :

G. M. V..T., frither Kaufmann, jetzt Gelegenheitsarbeiter, von Solothurn
und Grenchen, geb. 1889, verheiratet und Vater einer 1925 geborenen Tochter,
ist am 1. September 1929 von Champéry (Wallis) her, wo er sich als Konsum-
verwalter betitigt hatte, mit seiner Familie nach Ziirich gekommen, wo er seither
wohnt. Dort beteiligte er sich am Unternehmen eines Maurermeisters, verlor aber
dabei seine Einlage von 4000 Fr. Er versuchte dann, eine Wein- und Liqueur-
handlung zu betreiben, mulite aber auch diese wieder aufgeben. Von da an war
er hiufig arbeitslos. Hauptsichlich wegen Arbeitslosigkeit, teils auch wegen Un-
fillen, die er sich bei ungewohnter Arheit zuzog, mufite er nach Konkordat unter-
stiitzt werden. Die erste Unterstiitzungsbediirftigkeit trat im Friithjahr 1932 ein;
seit 1934 ist er dauernd unterstiitzungsbediirftig.

In der Konkordatsanzeige von 1932 war vermerkt: ,,V. gilt als ein solider,
stiller und héuslich gesinnter Mann . . .; auch beziiglich seiner Ehefrau haben
wir gute Informationen erhalten; diese lebe sehr zuriickgezogen und sei eine
fleilige Person.” Spiter wurde V. ungiinstiger beurteilt. In einem Protokoll der
Armenpflege der Stadt Ziirich vom 3. August 1938 wird ausgefithrt: V. hat in
seinen Arbeitsbemiihungen stark nachgelassen und verlat sich mehr und mehr
auf die Hilfe der Armenpflege. Er konnte im laufenden Jahre aushilfsweise ge-
legentlich bei C. arbeiten, wird aber nicht mehr eingestellt werden, da er bequem
geworden sei, dem Alkohol oft iibermiBig zugesprochen habe und sich iiberhaupt
wenig um Arbeit interessiere.” Uber den Gesundheitszustand des V. schrieb der
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Arzt D. A. am 13. Juni 1938 an das Armenkommissariat der Biirgergemeinde
Solothurn: ,,Der jetzige Zustand von V. ist in seelischer und kérperlicher Be-
ziehung erschiitternd, und scheinbar haben ihn die ewigen leeren Versprechungen
auf Arbeit und Brot demoralisiert."

Als gegen V. das Heimschaffungsverfahren eingeleitet wurde, liel3 er sich als
Hilfsarbeiter bei Grabarbeiten in Witikon (Ziirich) einstellen. Beamte des Armen-
kommissariates der Biirgergemeinde Solothurn haben ihn dort besucht und
berichteten dariiber: ,,Wir haben anliBllich unseres Besuches in Ziirich auch mit
V. personlich auf dessen Arbeitsplatz in Witikon gesprochen und waren freudig
iiberrascht, wie tapfer V. in dem 4 Meter tiefen Graben gearbeitet hat. Die Arbeit
hat aber auch schon in giinstigem Sinne auf V. eingewirkt. Er fuhlt sich geistig
und korperlich gesiinder als wihrend der Zeit der Arbeitslosigkeit. Baufiithrer B.
hat uns auf Befragen erklart, dal3 er mit den Arbeitsleistungen und dem Benehmen
des V. vollstindig zufrieden sei.”* Auch die Arbeitgeber-Firma habe V. ein gutes
Zeugnis ausgestellt.

Durch Beschlul vom 29. September 1938 verfiigte der Regierungsrat des
Kantons Ziirich, gestiitzt auf Art. 13, Abs. 1 und Art. 17 des Konkordates iiber
die wohnortliche Unterstiitzung, die Heimschaffung des V. und seiner Familie.
Gegen diesen BeschluBl richtet sich der vorliegende Rekurs.

Der Heimschaffungsbeschluf griindet sich auf den Vorhalt, V. habe Armen-
unterstiitzung durch bewullte grobe Tauschung erschlichen (Art. 13, Abs. 1, des
Konkordates). Das Firsorgeamt der Stadt Ziirich hat festgestellt, dall V. vom
Dezember 1936 bis Juni 1938 Verdiensteinnahmen im Gesamtbetrage von un-
gefahr 1439 Fr. verschwiegen hat, um dadurch in den Genul} hoherer Unter-
stitzung zu gelangen. Als seine Ehefrau im April 1938 bei einer Korsettnaherin
in Arbeit trat, erklirte V. bei den wochentlichen Unterstiitzungsbeziigen fort-
gesetzt, seine Frau habe noch nichts verdient.

Solothurn macht geltend, es habe sich nicht um eine bewuf3te Tauschung
der Armenbehorden gehandelt, und es konne von Unterstiitzungsbetrug nicht
die Rede sein. Es komme bei Unterstiitzungsfillen haufig vor, daf3 kleinere Arbeits-
moglichkeiten bei der Bemessung der Unterstitzungsbeitriage nicht beriicksichtigt
werden konnten, da diese Arbeitszeiten Karenzen bei der Berechnung der Arbeits-
losenunterstiitzung zur Folge hiatten und daher gewohnlich keinen Mehrverdienst
far den Arbeitslosen bedeuteten. — Gegen den Vollzug der Heimschaffung spreche
der Umstand, dafl fiir V. in Solothurn, das heute viel schwerer als Ziirich von
der Krise heimgesucht sei, kaum eine Arbeitsmoglichkeit zu finden sein werde,
und noch viel weniger fiir seine Frau, die doch in Ziirich als Korsettnaherin be-
schaftigt sei.

Spiter, nach Anhingigmachung des Rekurses, meldete Solothurn, V. stehe
seit dem 9. November 1938 im Dienste einer Schlie- und Kontrollgesellschaft in
Ziirich und werde voraussichtlich nicht mehr unterstiitzt werden miissen. Das
Firsorgeamt der Stadt Ziirich hat jedoch daraufhin festgestellt, dal V. nur zwei
Tage lang bei der genannten Gesellschaft gearbeitet hat, dall eine Anstellung,
die er hernach bei einem Weinhindler fand, auch nur voriibergehend war, und
dal3 seither bereits wieder Unterstiitzungen geleistet werden mullten.

Hveriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

V. hat durch bewufBite grobe Tauschung der Behoérden Unterstiitzung er-
schlichen. Diese Téauschung geschah nicht nur durch Verschweigen, sondern
auch durch auf Befragen gemachte falsche Angaben. Ferner handelt es sich um
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einen sehr erheblichen Betrag. Unter diesen Umsténden kénnen die von Solothurn
vorgebrachten und andere Milderungsgriinde nicht in Betracht gezogen werden.
Die hier anzuwendende Regel von Art. 13, Abs. 1 des Konkordates bezweckt
ein exemplarisches abschreckendes Vorgehen. Bei einem solchen ist aber eine
gewisse Harte nicht zu vermeiden.

Awus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird abgewiesen.

XV.

Der Heimfall nach Art. 6 Abs. 2 des Konkordates betrifft nur die Person des in
einer Anstalt Versorgten, nicht aber die andern, nicht versorgten Glieder der Unter-
stiitzungseinheit. (Zirich c. Solothurn i. S. K. W.-S., von Witikon, in Solothurn,
vom 24. Januar 1939.)

In tatsdchlicher Beziehung :

Seit Ende des Jahres 1912 wohnt in Solothurn mit seiner Familie K. W.-S,,
Maschinensetzer, von Witikon (Ziirich), geb. 1886. Er war verheiratet mit M. geb.
S., die am 5. Juni 1938 gestorben ist, und hat vier Kinder: K., geb. 1913, M.,
geb. 1915, H., geb. 1918, und G., geb. 1921. Die drei iltern Kinder sind voll-
jahrig; die noch minderjahrige Tochter G. ist selbstandig erwerbsfahig. Die Tochter
M. befindet sich in Basel in Stellung. Nach dem Tode der Mutter haben die Kinder
K., H. und G. den Familienhaushalt in Solothurn weitergefiihrt. Der Sohn K.
- ist vor kurzer Zeit in den freiwilligen Grenzschutz eingeriickt, so dal} jetzt nur
noch die Kinder H. und G. imFamilienhaushalt in Solothurn zuriickgeblieben sind.

Der Familienvater ist geisteskrank und befindet sich seit dem 27. November
1932 ununterbrochen in der Irrenanstalt Rosegg in Solothurn. Die Versorgungs-
kosten miissen wenigstens teilweise aus offentlichen Mitteln aufgebracht werden.
Diese Unterstiitzungskosten wurden anfinglich vom Wohnkanton Solothurn und
vom Heimatkanton Ziirich gemaf3 dem Konkordat iiber die wohnortliche Unter-
stiitzung getragen. Seit aber am 27. November 1937 der Heimfall im Sinne von
Art. 6, Abs. 2, des Konkordates eingetreten ist, kommt der Heimatkanton Ziirich
fiir die Versorgungskosten allein auf.

Allein auch die in Solothurn wohnhaft gebliebenen Kinder sind unter-
stiitzungsbediirftig. Uber die Tragung der Unterstiitzungskosten fiir diese herrscht
Meinungsverschiedenheit zwischen dem Heimatkanton Ziirich und dem Wohn-
kanton Solothurn. Der Wohnkanton vertritt die Auffassung, mit dem Heimfall
vom 27. November 1937 sei die Beitragspflicht des Wohnkantons nicht nur fiir
den in der Anstalt versorgten Vater, sondern auch fiir die Kinder erloschen. Dem-
gegeniiber hilt Zirich dafiir, der Heimfall sei konkordatlich mit dem Tode des
betreffenden Familiengliedes gleichzusetzen; die konkordatliche Unterstiitzungs-
pflicht des Wohnkantons gegeniiber den andern Familiengliedern hére damit
nicht auf. Die volljahrigen und die selbstindig erwerbsfihigen minderjahrigen
Kinder gehérten ohnedies nicht mehr zur Unterstiitzungseinheit des Familien-
hauptes, so daBl der dieses treffende Heimfall die aus der Einheit ausgeschiedenen
Kinder nicht beriihre.

Das Departement des Armenwesens des Kantons Solothurn lehnte durch
BeschluBl vom 17. Oktober 1938, unter Anrufung von Art. 17 des Konkordates,
die weitere wohnortliche Unterstiitzung der Kinder W. ab. Gegen diesen Be-
schlufl richtet sich der vorliegende Rekurs.
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Hieriiber hat das Departement tn rechtliche Erwdgung gezogen :

Die entscheidende Frage ist, ob der Heimfall nach Art. 6, Abs. 2 des Kon-
kordates, nur das Haupt der Unterstiitzungseinheit erfalit, oder auch deren iibrige
Glieder. Ihre Beantwortung wird sich aus Wesen und Zweck der Regelung von
Art. 6 ergeben missen. Die Anstaltsversorgung bildet einen besondern Tatbestand
des Konkordates. Fiir seine Regelung ist charakteristisch, dafl die anstalts-
versorgte Person nach Ablauf einer gewissen Zeit dem Konkordat entzogen wird
(Art. 6, Abs. 2). Der Grund hierfar liegt darin, dafl in der Regel jahrelang dauernde
Anstaltsversorgung sehr wenig Hoffnung auf Aufhoren der Unterstiitzung 1a0t,
wahrend dies im normalen Konkordatsfall eher umgekehrt ist. Das Konkordat
will offenbar mit diesen meist endgiiltig versorgten Personen den Wohnkanton
nicht endlos belasten und es iiberbindet daher friher oder spiter die Firsorge
fiir sie wieder ganz dem Heimatkanton. Als Ubergang lilt es zunichst einmal die
Progression des Art. 5 aufhéren. Siehe Art. 6, Abs. 1.

Der Grund der besonderen Regelung von Art. 6 ist nur bei der versorgten
Person vorhanden. Dal} trotzdem auch die nicht versorgten Glieder der Unter-
stiitzungseinheit dieser Regelung unterstellt sein sollten, d. h. dali die Sonder-
regelung far die ganze Unterstiitzungseinheit gelte, hatte allerdings das Kon-
kordat auch anordnen konnen. Diesen Willen vorauszusetzen fehlt es aber an
zureichenden Griinden, wihrend umgekehrt starke Griinde dafiir sprechen, daf}
die Sonderregelung nur fiir die anstaltsversorgte Person zu gelten hat. Die ganze
Regelung des Art. 6 erscheint als eine individuell gedachte, nur auf die Person
des Versorgten, nicht auf eine mehrkopfige Unterstiitzungseinheit zugeschnittene.
Darum beginnt Art. 6, Abs. 1, mit den Worten: ,,Wihrend Anstaltsversorgung.*
Soweit uns die Praxis bekannt ist, hat sie bisher die Progression nur fiir die an-
staltsversorgte Person aufhéren lassen, die iibrigen Glieder der Unterstiitzungs-
einheit aber weiterhin gemill Art. 5 behandelt. Diese getrennte Behandlung
spiegelt sich auch wider in Art. 6, Abs. 3, wo als selbstverstindlich voraus-
gesetzt wird, dall die Familie nicht etwa einheitlich entweder nach Art. 5 oder
nach Art. 6 zu behandeln sei, sondern daf} in der gleichen Unterstiitzungseinheit
beide Behandlungen nebeneinander bestehen kénnen. Wenn aber die Progression
gemil Art. 6, Abs. 1, nur fir die anstaltsversorgte Person aufhért, kann der
Heimfall nicht wohl auch die iibrigen, bisher nach Art. 5 behandelten Glieder
der Unterstiitzungseinheit erfassen.

Zuzugeben ist allerdings, dall auf diese Weise ein, in Art. 3 nicht genannter
Rechtsgrund des Ausscheidens aus der Unterstiitzungseinheit entsteht, namlich:
der Heimfall des Familienhauptes. Praktisch liegt das aber sehr nahe. Lang-
jahrige Anstaltsversorgung lost eben faktisch das versorgte Familienglied meist
von der iibrigen Familie los, und es erscheint nur als natiirlich, dal der Heimfall
diese Loslésung auch zu einer rechtlichen macht.

Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Gesagten folgendes: Beim
Heimfall des Familienhauptes (27. November 1937) lebte die Ehefrau noch. Sie
bildete daher eine neue nach Konkordat zu behandelnde Unterstiitzungseinheit.
Die Kinder haben zum Teil schon vorher selbstindigen Wohnsitz erhalten, zum
Teil erhielten sie solchen beim Tode der Mutter. Im einen wie im andern Fall
blieben sie dem Konkordat unterstellt, als der Vater durch den Heimfall aus
diesem ausschied. Seither besteht fiir die im Kanton Solothurn wohnhaft ge-
bliebenen Kinder die konkordatliche Beitragspflicht dieses Kantons unverandert
weiter.
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Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :

Der Rekurs wird gutgeheien, der Beschluf3 des Departements des Armen-
wesens des Kantons Solothurn vom 17. Oktober 1938 aufgehoben. Die im Kanton
Solothurn verbliebenen Kinder W. sind weiterhin von den Kantonen Ziirich und
Solothurn nach Konkordat zu unterstiitzen.

XVI.

Der rechtskriiftige HeimschaffungsbeschluB beendet den Konkordatsfall auch
dann, wenn er nicht zum Vollzuge gelangt. (Luzern c. Urii. 8. J. T.-H., von Gurt-
nellen, in Luzern, vom 14. Februar 1939.)

In tatsdchlicher Beziechung :

In Luzern wohnt seit 1906 oder 1911 mit seiner Familie J. T.-H., Fabrik-
arbeiter, von Gurtnellen (Uri), geb. 1884. Von seinen sieben Kindern sind heute
finf volljahrig.

Im Jahre 1935 mulite der jiingste Sohn G., geb. 1921, auf 6ffentliche Kosten
versorgt werden, weil er zu Hause eine schlechte Erziehung genofl und ein vagan-
tenméiBiges Leben fiithrte. Der Wohnkanton Luzern lehnte es ab, an diese Kosten
seinen Beitrag gemafl dem Konkordat iiber die wohnortliche Unterstiitzung zu
leisten, und durch Beschlufl vom 17. Juni 1935 verfiigte der Regierungsrat des
Kantons Luzern, auf Grund von Art. 13, Abs. 2 des alten Konkordates, die
Heimschaffung der ganzen Familie T. (d.i. der beiden Eltern und des Sohnes G.).

Der Regierungsrat des Kantons Uri ersuchte die Luzerner Regierung, auf
ihren Beschlufl zuriickzukommen und den Vollzug der Heimschaffung zu unter-
lassen. Der Luzerner Regierungsrat kam auf seinen BeschluB} nicht zuriick, der
Heimtransport der Familie T. wurde aber unterlassen, weil von da an die Heimat-
gemeinde Gurtnellen die Versorgungskosten fiir den Sohn G. zu ihren alleinigen
Lasten tiibernahm. Auch einzelne Unterstiitzungsleistungen an die Eltern T.-H.
in den Jahren 1936 und 1937 tibernahm die Armenpflege Gurtnellen, ohne kon-
kordatsgemille Beteiligung Luzerns zu verlangen.

Erst als im Jahre 1938 die Eheleute T.-H. wieder unterstiitzungsbediirftig
wurden, entstand Meinungsverschiedenheit iiber die Kostentragung. Luzern ver-
langt Ubernahme der gesamten Kosten durch den Heimatkanton Uri, weil durch
den Heimschaffungsbeschlul vom 17. Juni 1935 der Unterstiitzungsfall auler
Konkordat gestellt worden sei. Uri wendet ein, die Stellung auBler Konkordates
betreffe nur den Sohn G.; fiir die Eltern seien im Jahre 1935 keine Heimschaffungs-
griinde gemél3 Konkordat vorhanden gewesen, und es bestiinden auch heute keine
solchen. Durch Beschlul vom 20. Oktober 1938 verlangte der Regierungsrat des
Kantons Uri, unter Anrufung von Art. 17 des nenen Konkordates, konkordats-
gemiBe Kostenteilung. Gegen diesen BeschluB richtet sich der vorliegende
Rekurs.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdgung gezogen :

Der Kanton Uri hat gegen den Heimschaffungsbeschlull des Regierungsrates
des Kantons Luzern vom 17. Juni 1935 nicht rekurriert. Dieser ist daher in Rechts-
kraft erwachsen, und zwar hinsichtlich der Eltern, die namentlich in dem BeschluB3
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genannt werden, wie hinsichtlich des Sohnes G. Dal} der Heimschaffungsbeschluf3
nicht vollzogen wurde, d.h. daf kein Heimtransport erfolgte, &ndert hieran nichts.
Der Heimatkanton kann (und konnte auch unter dem alten Konkordat) diesen
Vollzug hindern, indem er volle Unterstiitzung leistet. Dann darf der Wohnkanton
den BeschluB3 nicht vollziehen, Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung steht dem
entgegen. Der rechtskréiftige HeimschaffungsbeschluB hat aber selbstverstandlich
trotzdem die Wirkung, den Fall auer Konkordat zu stellen. In einem Konkordats-
fall wiirde ja Vergiitung der ganzen Unterstiitzung durch den Heimatkanton gar
nicht in Betracht kommen. Schon daB} diese geleistet wird, nicht auf Grund des
Konkordates sondern auf Grund von Art. 45, Abs. 3 der Bundesverfassung, kenn-
zeichnet den Fall als Nichtkonkordatsfall.

Der Fall T.-H. ist nicht etwa seither wieder zu einem Konkordatsfall ge-
worden. Dies konnte nur in der Weise geschehen sein, daf} eine neue Karenz- oder
Wartefrist erfiillt worden wire, was aber zur Zeit nicht zutrifft.

Awus diesen Griinden hat das Departement erkannt:

Der Rekurs wird gutgeheillen, der Beschlul} des Regierungsrates des Kantons
Uri vom 20. Oktober 1938 aufgehoben. J. T.-H. und seine Familie sind auller
Konkordat, d. h. zu alleinigen Lasten des Heimatkantons Uri, zu unterstiitzen.

XVII.

Die Herabsetzung der Erwerbsfihigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 5 des Konkor-
dates muB erheblich sein, wenn sie zur Ablehnung der konkordatsgemiien Be-
handlung eines Unterstiitzungsfalles fiihren soll. (Aargau c. Tessin i. S. F. H.-C,,
von Niederrohrdorf, in Ascona, vom 28. Februar 1939.)

In tatsdachlicher Beziehung :

F. H., Kutscher und Gértner, von Niederrohrdorf (Aargau), geb. 1903, erlitt
im Jahre 1920 in Wohlen (Aargau) einen Unfall, demzufolge er seither ein steifes
Bein behielt. Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt setzte ihm eine Rente
von monatlich Fr. 36.45 aus. Trotz des erlittenen Unfalls verblieb er noch 12 Jahre
lang in der schon vorher inngehabten Stelle als Fuhrwerker in Wohlen. Im Jahre
1932 zog er nach dem Kanton Tessin, wo er sich mit M. . C. verehelichte. Aus
dieser Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen. Im Kanton Tessin arbeitete H. zu-
nachst als Kutscher in Locarno; zur Zeit wohnt er in Ascona und arbeitet als
Kutscher und Gértner bei einem Zahnarzt in Muralto. In der Zwischenzeit war er
wiederholt wihrend einiger Monate arbeitslos; er mullte Vorauszahlungen von der
Unfallversicherungsanstalt beanspruchen.

Im Sommer 1938 mufite H. wegen einer Erkrankung, die mit dem frithern
Unfall im Zusammenhang steht, wihrend sieben Wochen im Spital zu Locarno
gepflegt werden, was Unterstiitzungsbediirftigkeit zur Folge hatte. Uber die
Tragung der Unterstiitzungskosten entstand Meinungsverschiedenheit zwischen
dem Heimatkanton Aargau und dem Wohnkanton Tessin. Aargau verlangt,
daB die Kosten gemid dem Konkordat iiber die wohnértliche Unterstiitzung von
beiden Kantonen getragen werden; Tessin lehnt dies ab und verlangt Ubernahme
der gesamten Kosten durch den Heimatkanton, weil schon zur Zeit des Zuzugs
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des H. nach dem Kanton Tessin seine Erwerbsfahigkeit durch ein kérperliches
Gebrechen stark herabgesetzt gewesen sei, so dall der Konkordatsfall gemal
Art. 2, Abs. 5 des Konkordates, nicht eingetreten sei.

Durch Beschlufl vom 4. November 1938 lehnte der Staatsrat des Kantons
Tessin den Anspruch Aargaus auf konkordatsgemifle Kostentragung ab und
stellte Heimschaffung in Aussicht fiir den Fall, dall Aargau die alleinige Unter-
stiittzung nicht iibernehme. Gegen diesen Beschluf3 richtet sich der vorliegende
Rekurs.

Der Arzt, der H. im Spital behandelt hat, erkliart, er k6nne nicht sagen, ob
die Erwerbsfahigkeit des H. im Zeitpunkte des Zuzugs nach dem Kanton Tessin
zufolge des frither erlittenen Unfalls derart herabgesetzt gewesen sei, dal} er sich
dauernd nicht ohne wesentliche Beihilfe durchzubringen vermochte (Art. 2, Abs. 5
des Konkordates). H. selbst hat am 24. September 1938 vor dem Departement
des Innern des Kantons Tessin erklirt, er hiatte sich mit der Arbeitslosenunter-
stittzung nicht durchbringen kénnen, wenn er nicht noch die Rente der Unfall-
versicherungsanstalt gehabt hitte. Diese Erklirung kann sich ihrem Inhalte nach
nur auf die Zeit beziehen, wahrend welcher H. arbeitslos war. Die tessinischen
Behorden weisen darauf hin, dal H. infolge seines Gebrechens nicht imstande sei,
Schwerarbeit zu verrichten.

Hieriiber hat das Departement in rechiliche Erwdgung gezogen :

GemilB Art. 2, Abs. 5 des Konkordates, entsteht kein Konkordatsfall, wenn
schon beim Beginn des Wohnsitzes die Erwerbsfahigkeit des Zugezogenen durch
ein Gebrechen derart herabgesetzt war, daf} er sich dauernd nicht ohne wesentliche
Beihilfe durchzubringen vermochte. Art. 2, Abs. 5 des Konkordates, will den
Wohnkanton gegen ein schon beim Zuzug bestehendes Risiko schiitzen. Dabei
geht er weiter als Art. 1, Abs. 3 des alten Konkordates, indem er nicht auf voll-
standige Arbeitsunfiahigkeit abstellt, sondern schon blofe Herabsetzung der Er-
werbsfihigkeit gentigen 1df3t. Diese mufl aber eine erhebliche sein (,,wesentliche
Beihilfe ). Nicht unter Art. 2, Abs. 5 fallen die normalen Risiken, die durch Ver-
mogenslosigkeit, voriibergehende Krankheit und durch Arbeitslosigkeit entstehen.
Bei der Frage, ob das auf herabgesetzter Erwerbsfihigkeit beruhende Risiko ein
wesentliches sei, mull nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift auch das Bestehen
eines Anspruchs auf eine sichere Unfallrente einigermaflen in Betracht gezogen
werden, da dies das Risiko regelméflig und oft in hohem Mafle vermindert.

Im Falle H. besteht allerdings ein Koérperschaden. Sein Einflufl auf die Er-
werbsfihigkeit war und ist aber kein sehr groBer. Er ist aullerdem stark kompen-
siert durch die Suvalrente. Das schon seit dem Zuzug bestehende auf Herab-
setzung der Erwerbsfihigkeit beruhende Risiko war nicht ein so wesentliches,
daB es die Anwendung von Art. 2, Abs. 5, rechtfertigen wiirde.

Aus diesen Griimden hat das Departement erkannt :

Der Rekurs wird gutgeheifen, der BeschluB des Staatsrates des Kantons
Tessin vom 4. November 1938 aufgehoben. F. H.-C. und seine Familie sind von
den Kantonen Aargau und Tessin nach Konkordat zu unterstiitzen.
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