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Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :

Der Rekurs wird abgewiesen; die Kosten fiir Spitalpflege und Operation der
Frau M. im Mai 1938 sind von den Kantonen Schwyz und Ziirich gemal} Kon-
kordat zu tragen.

B. Entscheide kantonaler Behorden

1. Riickerstattungsptlicht: Fir ausgerichtete Unterstiitzungsbeitrige ist die Erb-
schaft des Uniterstiitzten riickgabepflichtiq, wobei die einzelnen Erben soweit dafiir
haften, als sie aus der Erbschaft bereichert sind.

Aus den Motiven:

... Gemdal § 36 revidierte Fassung des Armen- und Niederlassungsgesetzes
haben Personen, welche auf dem Etat der dauernd Unterstiitzten sind, die vom
16. Altersjahr an erhaltenen Unterstiitzungen zuriickzuerstatten, wenn sie in
Verhéltnisse gelangen, bei denen ihnen die Riickerstattung zugemutet werden
kann. Hinterlassen sie bei ihrem Tode Vermégen, so haftet die Erbschaft fir die
Riickerstattung. Die einzelnen Erben haften immerhin nur soweit, als sie aus der
Erbschaft bereichert sind. Wahrend also die Unterstiitzten selbst nur dann
zuriickzuerstatten haben, wenn sie in Verhéltnisse gelangen, bei denen ihnen die
Riickerstattung zugemutet werden kann, besteht die Riickerstattungspflicht der
Erbschaft schlechtweg, und diejenige der Erben soweit, als sie durch den ange-
fallenen Erbteil bereichert sind.

Da die Erbschaft als solche primir fiir die Riickerstattung haftet, war die
Vormundschaftsbehérde B. berechtigt, den ganzen restanzlichen NachlaB3 der
sozialen Fiirsorge B. zu iiberweisen, da ihr bekannt war, dal diese bedeutend
mehr unterstiitzt hatte, als der Nachla3 betragt ... Da durch diese Riickerstat-
tung der Nachlall verbraucht wurde, so hatten die einzelnen Erben iiberhaupt
keinen Erbanspruch mehr. Es handelt sich daher tatsichlich nicht um einen
Riickerstattungsanspruch gegeniiber den Erben, sondern um ein Gesuch der
Frau H., die Direktion der Sozialen Fiirsorge mochte auf ihren Riickerstattungs-
anspruch bis zu einem Betrag von Fr...... verzichten. Diese Direktion hat
denn auch freiwillig auf die Hélfte des ihr iiberwiesenen Betrages verzichtet.

Eine rechtliche Pflicht zu dieser Leistung besteht aus den erwiahnten Griinden
nicht. Damit ist die Direktion der sozialen Fiirsorge der Frau H. sehr weit ent-
gegengekommen, deckt doch der zuriickbehaltene Betrag nicht einmal ein Zehntel
der bisherigen Unterstiitzungsauslagen. Frau H. befindet sich iibrigens nicht in
einer Notlage. (Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 5. August
1938, M XXXVII 5.)

C. Entscheide des Bundesgerichtes

2. Kostentragungspflicht bei Mobiliartransporten anléiBlich von Heimschaffungen :
Die Kosten fiir den Heimitransport des Hausrates bei Heimschaffungen wegen dawern-
der Inanspruchnahme der dffentlichen Wobltditigkeit fallen zu Lasten des Heimat-
kantons, anderweitige Verfiigungen desselben vorbehalten.

Aus den Motiven:
1. Nachdem das eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement als Behorde,
der durch § 19 der Ubereinkunft iiber die Polizeitransporte die Entscheidung von
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Anstinden zwischen den Kantonen iiber Auslegung und Anwendung dieser
Ubereinkunft iibertragen worden ist, erkannt hat, daB sich ihr keine Regelung
der Kostentragungspflicht fiir die Beforderung von Hausrat in Heimschaffungs-
fillen entnehmen lasse, kann sich der Kanton Graubiinden fiir die Pflicht des
Kantons Aargau zur Ubernahme dieser Kosten nicht auf die erwihnte Uberein-
kunft, d. h. darauf berufen, daf} die betreffenden Aufwendungen als zu den Kosten
des dort geordneten Polizeitransportes gehérend anzusehen seien. Beim Fehlen
einer dariiber seit 1909 ausgebildeten interkantonalen Ubung miissen daher maB-
gebend sein Art und Zweck der MalBnahme, welche die Auslagen verursacht
(namlich der Ubersendung des Mobiliars des armenrechtlich Ausgewiesenen vom
bisherigen Wohn- nach dem Heimatort) und die danach auf sie anwendbaren
Rechtsgrundsitze. Wenn eine der Auffassung Aargaus (Zahlungspflicht des
empfangenden Heimatkantons) entsprechende einheitliche interkantonale Praxis
nach den Erhebungen des eidg. Justiz- und Polizeidepartements nicht besteht,
so noch viel weniger eine iibereinstimmende Ubung im Sinne des von Graubiinden
vertretenen Rechtsstandpunktes, so da} dieses seinen Erstattungsanspruch jeden-
falls nicht auf Gewohnheitsrecht zu stiitzen vermag.

2. Art und Zweck der Mafinahme aber fiihren zur Kostentragungspflicht des
Heimatkantons. Die Zustellung des Hausrats einer armenrechtlich ausgeschafiten
Person an den Heimatkanton ist ein Akt der Fiirsorge fiir diese Person. Es sollen
ihr dadurch ihre Mé&bel auch fiir ihre kiinftige Lebensfiihrung erhalten werden,
damit ihr nicht zum Ersatz andere angeschafft werden miissen oder sie mangels
solcher bei Dritten (in einer Anstalt) untergebracht werden muf}. Die Firsorge
fir eine Person aus 6ffentlichen Mitteln geht aber nach geltendem Recht (Art.45
BV) spatestens mit dem rechtsgiiltig gefaliten und angezeigten Heimschaffungs-
beschlufl auf den Heimatkanton bzw. die Heimatgemeinde iiber. Sie haben des-
halb auch von da an fiir Mafregeln aufzukommen, welche die Sicherung der
kiinftigen Lebensfithrung der Person bezwecken, wie das fiir die Erhaltung des
ihr gehoérenden Hausrats zutrifft.

3. Die entgegengesetzte Losung kann nicht etwa daraus hergeleitet werden,
dall der Niederlassungs- oder Aufenthaltskanton mit der Ausschaffung verarmter
Angehoriger eines anderen Kantons seine Interessen wahre und daher fiir alle
daraus erwachsenden Kosten aufzukommen habe. Nach Art. 45 Abs. 3 BV kann
denjenigen, welche dauernd der &ffentlichen Wohltitigkeit zur Last fallen und
deren Heimatgemeinde bzw. Heimatkanton trotz amtlicher Aufforderung keine
angemessene Unterstiitzung gewihren, die Niederlassung entzogen werden.
Niederlassungsentzug ist das Verbot des ferneren Verweilens im Kantonsgebiet.
Zu seinem Vollzug geniigt demnach die Ausschaffung der Person aus dem Kanton.
Weder aus Art. 45 BV noch aus einer anderen bundesrechtlichen Vorschrift 1t
sich entnehmen, dall damit die Verpflichtung verbunden wire, den Ausgewiesenen
auf Kosten des ausweisenden Kantons bis in seine Heimat zu schaffen. Tatsich-
lich ist denn auch die Bundesverfassung nie so ausgelegt worden. Bis zum Ab-
schluB der Ubereinkunft iiber die Polizeitransporte von 1909 wurden vielmehr
in dieser Beziehung stets noch die Konkordate von 1812 und 1818 iiber polizeiliche
Verfiigungen gegen Gauner und Landstreicher und die Vollziehungsbeschliisse
der Tagsatzung vom 14. Juli 1828 zu diesen Vereinbarungen als maBgebend
erachtet, d. h. der ausweisende Kanton stellte den Ausgewiesenen einfach an die
Grenze, worauf es Sache der dazwischenliegenden Kantone war, fiir die Weiter-
beforderung bis in den Heimatkanton zu sorgen, unter Kostentragungspflicht
eines jeden von ihnen fiir den Transport auf seinem Gebiete. In dieser Weise
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(nach dem Grundsatze des sogenannten etappenweisen Schubes) vollzog sich
nicht blof} die Zufiihrung von einem Kanton requirierter Delinquenten (Art. 15
des Bundesgesetzes betreffend die Auslieferung unter den Kantonen in der Fassung
vom 24. Juni 1867), sondern, wie aus der Botschaft des Bundesrates zur Uber-
einkunft iiber die Polizeitransporte (BBI 1909 1 8. 537 {f.) hervorgeht und durch
die Auskunft des eidg. Justiz- und Polizeidepartements im vorliegenden Streit-
falle an Hand der Materialien der Ubereinkunft bestitigt wird, auch die Heim-
schaffung armenrechtlich ausgewiesener kantonsfremder Schweizerbiirger. Um
die damit verbundenen unwiirdigen Zustinde zu beseitigen, hat die Ubereinkunft
von 1909 den durchgehenden Transport der Person mit Effekten vom Ausgangs-
punkt bis zum Bestimmungsort (Heimatort) an die Stelle gesetzt, mit ausschlief3-
licher Kostentragungspflicht entweder des absendenden oder des empfangenden
Kantons, abgesehen von den besonders behandelten Auslagen fiir Zwischen-
verpflegung (§§ 10 und 11) und unter Ubernahme der Kosten der Ausschaffung
von Auslindern nach dem Ausland durch den Bund. Héitte ohne die Ubereinkunft
von 1909 der ausweisende Kanton nicht einmal fiir die Kosten des Weitertrans-
portes der Person von seiner Grenze bis nach dem Heimatkanton aufzukommen,
so kann eine solche Verpflichtung noch weniger fiir die Beférderung des Haus-
rates angenommen werden. Vielmehr mull es beim Mangel einer abweichenden
Vereinbarung bei der aus dem Wesen der Zusendung des Hausrates als Fiirsorge-
malBnahme fiir den Ausgewiesenen sich ergebenden Folgerung bleiben, dal} fiir
die Fracht und zwar auch hinsichilich der im Awusweisungskanton selbst liegenden
Strecke der Hevmatkanton aufzukommen hat. Diese Behandlung dringt sich auch
deswegen auf, weil sie der im revidierten Konkordat iiber die wohnértliche Unter-
stiitzung fir Konkordatsfille nunmehr ausdriicklich getroffenen Regelung ent-
spricht, und weil auch der Bund bei Heimschaffungen nach dem Ausland nach der
Auskunft des eidg. Justiz- und Polizeidepartements nicht fiir die Kosten des
Transportes von Hausrat aufkommt, diesen also nicht als unter den Polizeitrans-
port im Sinne von § 3 Abs. 2 der Ubereinkunft fallend betrachtet, trotz der aus den
Niederlassungsvertrigen sich ergebenden Verpflichtung, verarmte niedergelassene
Auslinder bis und mit der Heimschaffung ohne Ersatzanspruch gegeniiber dem
Heimatstaat zu unterstiitzen (BGE 43 1 307; 47 1 327; 52 1 389). Es liele sich
kaum rechtfertigen, die Frage im Verhaltnis unter den Kantonen ohne positive
Rechtsgrundlage anders zu losen.

4. Richtigerweise mufl es infolgedessen allerdings auch dem Heimatkanton
zukommen, dariiber zu entscheiden, ob er das Mobiliar iiberhaupt nachkommen
lassen oder dariiber eine andere Verfiigung treffen will. Der Niederlassungskanton
wird immerhin davon ausgehen diirfen, daf} die Zusendung gewiinscht wird, wenn
ihm nicht auf die Anzeige der bevorstehenden Ausschaffung rechtzeitig eine gegen-
teilige Weisung des Heimatkantons zugeht. Vorliegendenfalls spielt diese Frage
iibrigens keine Rolle. Auf die Ankiindigung der Heimschaffung hat sich die
Gemeinde D. allerdings zunichst gegen die Ubernahme der Frachtkosten fiir die
Mébel der Familie M. verwahrt; doch ist nicht streitig, daf} sie sich bei der tele-
phonischen Unterredung vom 24. September 1935 mit dem aargauischen Armen-
inspektor dann mit der Zusendung des Hausrates einverstanden erklart hat. Ob
damit, stillschweigend oder ausdriicklich, auch die Erklirung verbunden war,
die daraus entstehenden Kosten tragen zu wollen, kann dahingestellt werden,
weil sich die Pflicht hierzu auch ohne solche Zusicherung schon aus den mal-
gebenden Rechtsgrundsitzen ergab. (Entscheid des Bundesgerichtes vom 18. Marz
1938 i. S. M., Aargau c¢. Graubiinden.)
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