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Die Stellung der Doppelbiirger im interkantonalen Armenrecht
Von Dr. von Dach, Adjunkt der kantonalen Armendirektion, Bern.
(Schiuf3)

Somit lassen sich nach der bundesgerichtlichen Praxis aus den Bestimmungen
der Bundesverfassung folgende Grundsitze ableiten:

1. Wenn ein Doppelbiirger in einen der beiden Heimatkantone heimgeschafft
wird oder in unterstiitzungsbediirftigem Zustand in denselben zuriickkehrt, so ist
der Heimatkanton, der zugleich Wohnkanton ist, allein unterstiitzungspflichtig.
Einen Riickerstattungsanspruch gegeniiber dem andern Heimatkanton hat er nicht.

2. Gleich verhilt es sich, wenn ein Doppelbiirger in bediirftigem Zustand,
jedoch ohne vorher unterstiitzt worden zu sein, vom einen in den andern Heimat-
kanton zieht. Hier hat jeweils derjenige Heimatkanton zu unterstiitzen, der zu-
gleich Wohnkanton ist.

3. Ist der Doppelbiirger in einem Drittkanton wohnhaft, so ist keiner der
beiden Heimatkantone unterstutzungspflichtig, beide haben jedoch die Heim-
schaffung zu gewirtigen. Wird der Doppelbiirger hierauf in einem der beiden
Heimatkantone aufgenommen, beispielsweise in einem Spital, so ist der jeweilige
Wohn- und Heimatkanton allein unterstiitzungspflichtig.

Diese Regelung entspricht einigermallen der Regelung, die im zwischen-
staatlichen Verkehr Anwendung findet und vélkerrechtlichen Grundsitzen

angepallt ist.

C. Konkordatliche Bestimmungen der Kantone :

Es steht natiirlich den Kantonen frei, diese unbefriedigende ,,zwischen-
staatliche” Losung durch Vertrige untereinander (sog. Konkordate) anders zu
regeln. Und von dieser Befugnis haben die Kantone auch Gebrauch gemacht,
leider aber nicht in einheitlicher Weise. In Betracht fallen hier das Konkordat
iiber die wohnortliche Unterstiitzung, insbesondere Art. 5, Abs. 4, und die Ver-
einbarung betreffend die Unterstiitzung von Bediirftigen, die mehrere Kantons-
biirgerrechte besitzen vom 28. Mai 1926.

1. Konkordatskantone (Bern, Luzern, Uri, Solothurn, Baselstadt, Baselland,
Appenzell 1.-Rh., Aargau, Graubtnden, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Zirich):
Fiir sie gilt Abs. 4 des Art. 5 des rev. Konkordates, welcher lautet: Ist der Unter-
stutzte Biirger mehrerer Konkordatskantone, so fallt der Kostenanteil des Heimat-
kantons auf denjenigen Kanton, der geméaf} Art.22, Abs. 3 ZGB fiir die Heimat-
angehorigkeit des Unterstitzten maligebend ist. Dies ist derjenige Kanton, in
welchem die betreffende Person zugleich ihren Wohnsitz hat oder zuletzt gehabt
hat und mangels eines solchen der Ort des vom Unterstiitzten oder seinen Vor-
fahren zuletzt erworbenen Biirgerrechts.

Diese Losung ist vielleicht der Natur der Sache nicht sonderlich angemessen,
aber sie ist wenigstens klar. Es ergeben sich folgende Fille:

a) Der Doppelbiirger wohnt in einem Heimatkanton. Unterstutzungspflichtig
ist dieser Kanton ohne Regrefirecht.

b) Ein Doppelbiirger zweier Konkordatskantone (z. B. ein Berner und Basler)
wohnt in einem Nichtkonkordatskanton. Hier gilt die allgemeine Regel:
das Konkordat findet nicht Anwendung. Ebensowenig fiir den Fall,

¢) wenn ein Biirger eines Konkordatskantons (Bern) und eines Nichtkonkor-
datskantons (Freiburg) in einem Nichtkonkordatskanton (Waadt) wohnt.
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d) Wohnt ein Biirger zweier Konkordatskantone (Bern und Basel) in einem
dritten Konkordatskanton (Ziirich), so spielt das Konkordat zwischen dem
Wohnkanton (Ziirich) und demjenigen Konkordatskanton, der nach ZGB 22
als Heimatkanton gilt (Basel oder Bern, je nachdem wo der Unterstiitzte seinen
letzten Wohnsitz hatte oder, falls er nie Wohnsitz in einem dieser Kantone
hatte, wo er oder seine Vorfahren das Biirgerrecht zuletzt erworben haben).

Art. 5 des Konkordates betrifft nur diesen Fall!

e) Wohnt ein Doppelbiirger eines Konkordats- und eines Nichtkonk ordatskantons
(Berner und Freiburger) in einem Konkordatskanton (Ziirich), so ist er von
jenem Kanton nach Konkordat zu unterstiitzen. Denn grundsatzlich sind
die beiden Heimatkantone im fremden Territorium nicht unterstiitzungs-
pflichtig. Lediglich der Konkordatskanton ist es, auf Grund der Bestim-
mungen des Konkordats. Fiir solche Fille kann die Regel des Art. 22 ZGB
nicht Anwendung finden, weil Art. 5 des Konkordats nur fiir die Konkordats-
kantone gilt. Nach Art. 1 des Konkordates haben die Konkordatskantone
gegeniiber Biirgern der andern, dem Konkordat angehorenden Kantone
unter gewissen Voraussetzungen auf das ihnen nach BV zustehende Recht
der Heimschaffung verzichtet. Ob nun der Angehérige eines Konkordats-
kantons noch zufilligerweise Biirger eines Drittkantons ist, spielt dabei
keine Rolle. Natiirlich kann dieser Drittkanton auch zu Beitrigen verhalten
werden. Aber wenn er sie nicht leistet, kann man nicht gegen ihn vor-
gehen, kann auch nicht heimschaffen, sondern es sind die Kosten zwischen
den beiden Konkordatskantonen nach Konkordat zu tragen. Diese Lésung
begiinstigt in Doppelbiirgertillen die Nichtkonkordatskantone, aber sie
folgt zwingend aus den Bestimmungen des Konkordates.

Die Konkordatskantone haben es aber in der Hand, eine Abdnderung
dieser Bestimmung zu treffen und zwar in einer Weise, die sich durchaus
zuungunsten der Nichtkonkordatskantone auswirken miif3te und zwar so,
dall vereinbart wiirde, daB} in Féllen, in denen eine Person Doppelbiirger
eines Konkordats- und eines Nichtkonkordatskantons ist, immer nur Gut-
sprache vom Nichtkonkordatskanton verlangt wird und im Falle der Nicht-
leistung immer die Heimschaffung in den Nichtkonkordatskanton erfolgt.

Fir die Konkordatskantone ergibt sich:

a) Fir Doppelbiirger, die mehreren Konkordatskantonen angehéren, gilt
die Regel des Art. 5 des Konkordates.

b) Gegeniiber Nichtkonkordatskantonen gilt die allgemeine Regel.

¢) Ist ein Doppelbiirger Angehiriger eines Konkordats- und eines Nicht-
konkordatskantons, so ist dieses Doppelbiirgerrecht unbeachtlich, d. h.
der Betreffende ist nach Konkordat zu unterstiitzen.

2. Kantone, die eine Vereinbarung iiber die Unterstitzung von mehrfachen
Biirgern abgeschlossen haben. Dem Abkommen haben sich angeschlossen die
Kantone Obwalden, Nidwalden, Baselstadt, Schaffhausen, Aargau, Thurgau,
Waadt, Wallis, Neuenburg, Genf, Glarus, Graubiinden, St. Gallen, Ziirich. Das
Abkommen lautet:

1. Die Kosten der Unterstiitzung eines Schweizerbiirgers, der in mehreren
Kantonen heimatberechtigt ist, werden von diesen Kantonen zu gleichen
Teilen getragen, soweit nicht die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
22. Juni 1875 iiber die Kosten der Verpflegung erkrankter und die Beerdigung
verstorbener armer Angehoriger anderer Kantone Platz greifen.
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2. Uber die Modalititen der Unterstiitzung soll in jedem Einzelfalle
zwischen den beteiligten Heimatkantonen oder Gemeinden ohne Verzug
eine Verstindigung eingeleitet werden; inzwischen ist die benétigte Hilfe
von derjenigen Heimatbehdrde zu leisten, an welche der Hilfsbediirftige sich
zunichst wendet oder welcher er zugefithrt wird. Handelt es sich um eine
Aufforderung zur Leistung von Unterstiitzung gemidf BV 45, Abs. 3, so
werden die beteiligten Heimatkantone sich tiber gemeinsame Malinahmen
ins Einvernehmen setzen.

Hier ist ganz einfach eine Teilung der Kosten vorgesehen und zwar nach
dem Wortlaut des Art. 1 der Vereinbarung auch dann, wenn der Doppelbiirger
in einem der beiden Heimatkantone wohnt. Diese Losung ist wohl die einfachste.
Schwierig werden die Verhéiltnisse bei den Kombinationen, die sich ergeben
kénnen. Unter Konkordatskantonen gilt immer Art. 5 des Konkordats. Unter
Kantonen mit der Vereinbarung immer Art. 1 der Vereinbarung. Wie aber, wenn
die beiden kollidieren? Wenn beispielsweise ein Biirger von Wallis und Bern in
Ziurich unterstiitzungsbediirftig wird?

a) Isteskein Konkordatsfall, so gilt wieder die allgemeine Regel, da3 Ziirich Gut-
sprache verlangen kann, von wem es will und heimschaffen kann wohin es will.

b) Ist es ein Konkordatsfall, so hat Ziirich nach Konkordat zu unterstiitzen.

c¢) Falls es sich um einen Doppelbiirger zweier Kantone (Wallis und Basel),
wohnhaft in Zurich, handelt, so hat Zirich nach Konkordat zu unter-
stiitzen, Basel kann sich von Wallis die Halfte seiner Unterstiitzungen
zuriickerstatten lassen, weil beide Kantone dem Abkommen angehéren.

Daraus ersieht man, dal3 Kollisionen nicht vorkommen, weil die beiden Ab-
kommen auf einem andern Prinzip (einerseits wohnortliche, anderseits heimat-
liche Unterstutzung) aufgebaut sind. Die Félle von drei- und mehrfachem Biirger-
recht werden hier wegen ihrer Seltenheit weggelassen. Sie lésen sich nach
denselben Grundsitzen.

d) Eine Kollision ist immerhin dann moglich, wenn zwei Konkordatskantone
gleichzeitig auch dem Abkommen beigetreten sind wie z. B. Aargau und
Zirich. In diesem Falle gehen die Bestimmungen des Konkordates iiber die
wohnortliche Unterstiitzung denjenigen der Doppelbiirgervereinbarung
vor, wie das Bundesgericht in einem Entscheid vom 15. Februar 1929 in
Sachen Basel contra Luzern erkannt hat, indem es davon ausging, dal3 das
Doppelbiirgerabkommen lediglich eine Liicke ausfillen wolle, und daf} eine
solche nicht bestehe, wenn das Konkordat zur Anwendung gebracht wer-
den kénne. Dies gilt jedoch nur fiir den Fall, in dem ein Doppelbiirger gleich-
zeitig in einem der beiden Heimat- und zugleich Konkordatskantone wohnt.
Wohnt er in einem Drittkanton (Konkordatskanton), so hat der Wohnkan-
ton nach Konkordat zu unterstiitzen und den heimatlichen Anteil teilen die
beiden Heimatkantone gemal3 Doppelbiirgerabkommen nach Halften.

Im iibrigen ist natiirlich Art. 5 des Konkordates auch unter Konkordats-
kantonen nur anwendbar, wenn ein Konkordatsfall vorliegt, nicht aber wenn der
Fall génzlich zu Lasten des Heimatkantons geht (vgl. Diitby, Konkordat, Er-
gianzungsausgabe, S. 41 {f.).

Das Doppelbiirgerabkommen wirkt sich somit dahin aus, daf3 die Unter-
stiittzungsauslagen zwischen den Kantonen, die sich dem Abkommen angeschlossen
haben, geteilt werden, gleichgiiltig ob sich der Doppelbiirger in einem der beiden
Heimat- oder in einem Drittkanton aufhilt, ausgenommen dann, wenn zwischen den
beiden Heimatkantonen eine Unterstiitzung gemafl Konkordat in Frage kommt.
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Weder das Konkordat betreffend wohnortliche Unterstiitzung, noch die
Doppelbiirgervereinbarung sind anwendbar, falls ein Unterstiitzungsbediirftiger,
welcher in einem dem Konkordat nicht angehérenden Kanton wohnt und in zwei
Kantonen verbiirgert ist, von denen nur der eine dem Doppelbiirgerabkommen
beigetreten ist, unterstiitzt werden mufl. (Diiby, Konkordat, Erginzungsausgabe,
S. 47). In diesem Falle gelten die frither entwickelten allgemeinen Regeln.

D. Schlufifolgerungen :

Der eingangs skizzierte bundesrechtliche Rechtszustand, wie er sich nach
der bundesgerichtlichen Praxis darstellt, ist unbefriedigend. Vorschlige zur Be-
seitigung sind schon ofters gemacht worden. Die einfachste Losung wire ohne
Zweifel die Beseitigung der Doppelbiirgerrechte durch eine Bestimmung, wonach
mit dem Erwerb eines neuen Kantonsbiirgerrechts das frithere verloren geht.
Eine solche Liosung setzt aber eine Revision des Art. 44 der Bundesverfassung
voraus, vor der man zuriickschreckt. Die Kantone haben statt dessen die kon-
kordatliche Lésung eingeschlagen, leider aber nicht einheitlich.

Nach der heutigen konkordats- und verfassungsmafBigen Regelung sind die
Konkordatskantone insofern benachteiligt, als sie auch Biirger konkordatsmaliig
unterstitzen, die nicht nur einem Konkordatskanton, sondern daneben auch
noch einem Drittkanton angehoéren, ohne einen rechtlichen Anspruch auf teilweise
Riickerstattung von diesem Drittkanton zu haben. Die Praxis hat hier, wenn
auch nicht einheitlich, zum Teil schon andere Wege eingeschlagen, indem in der
Regel bei Doppelbiirgern von demjenigen Heimatkanton, der nicht dem Kon-
kordat angehdort, zum voraus die Hélfte der Unterstiitzungskosten gefordert wird
unter Androhung der Heimschaffung im Falle der Nichtleistung. Diese von Ziirich,
Bern und andern Konkordatskantonen eingeschlagene Praxis behebt die Nachteile,
die sonst gegeniiber den Nichtkonkordatskantonen in diesen Fillen erwachsen
wiirden. Ja, es konnten die Konkordatskantone noch weiter gehen und in solchen
Fillen iberhaupt nur denjenigen Heimatkanton belangen, der nicht dem Kon-
kordat angehdrt. Dies wiirde allerdings eine Abdnderung des Konkordats zur
Voraussetzung haben, die jedoch durchaus moglich wire und keineswegs die
Rechtsgleichheit der Doppelbiirger beeintrichtigen kénnte, da nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung das Konkordat seine Wirkungen nur unter den
Kantonen dullert und dem einzelnen Biirger kein subjektives Recht auf Unter-
stiitzung im Wohnkanton, der dem Konkordat angehért, sichert. Demgegeniiber
konnten sich die Nichtkonkordatskantone nur dadurch sichern, daB sie mit mog-
lichst vielen Konkordatskantonen Doppelbiirgerabkommen abschlieen wiirden.

Solche Doppelbiirgerabkommen sind ganz allgemein grundsitzlich zu be-
griien, sind sie doch geeignet, den nach der bundesgerichtlichen Praxis will-
kiirlichen Rechtszustand betreffs Unterstiitzungspflicht gegeniiber Doppelbiirgern
zu beseitigen. Noch erfreulicher wiire es freilich, wenn das Bundesgericht von
seiner bisherigen Praxis abgehen wiirde und fiir den Fall von Doppelbiirgern in
Auslegung von Art. 45 BV Kollisionsnormen aufstellen wiirde, welche dafiir maf-
gebend wiiren, welches Gemeinwesen bei Doppelbiirgern die Kosten der Unter-
stiitzung zu tragen hitte und wie diese Unterstiitzungsauslagen zu verteilen seien.

Bern. Zur Abgrenzung der Unterstiitzungspflicht von Staat und Gemeinde in
der auswdrtigen Armenpflege. Die Abgrenzung der Unterstiitzungspflicht des
Staates gegeniiber derjenigen der Gemeinde in der auswirtigen Armenpflege
wird in Art. 57 A. u. NG. in édrtlicher Beziehung folgendermallen umschrieben:
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