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Demnach mufl angenommen werden, daBl Frau W. und ihre Kinder zur
Unterstiitzungseinheit des Ehemannes gehoren, weshalb sie auch in seine Heim-
schaffung einzubeziehen sind.

Awus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird abgewiesen.

XIT.
Die Ablehnung der konkordatsgemiiBen Behandlung eines Unterstiitzungsfalles
gemiB Art. 13, Abs. 1, ist zulissig, wenn bestehende Liederlichkeit ,,vorwiegend<
die Ursache der Bediirftigkeit ist (Aargau c. Ziirich i. S. E. R.-K., von Benzen-
schwil, in Zirich, vom 11. April 1938).

In tatsichlicher Beziehung :

Frau E. R., geboren 15. Januar 1876, von Benzenschwil (Aargau), seit 1911
geschieden, ist seit 4. Juli 1927 im Kanton Ziirich gemeldet, soll aber nach der
Rekurseingabe schon seit 1917 ununterbrochen in diesem Kanton wohnen. Sie
ist gelernte Schneiderin und betreibt in Ziirich ein Kostiim- und Fahnenverleih-
geschift. In den Jahren 1931—1937 muBte sie mit zusammen Fr. 968.80 unter-
stiitzt werden. Zirich hat ihre Heimschaffung beschlossen, weil sie einen lieder-
lichen Lebenswandel fiihre.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwigung gezogen :

Eine 1918 erlittene Bestrafung von 3 Monaten kann heute nicht mehr in
Betracht fallen ; auBerdem ist Frau R. 1935 mit 14 Tagen bedingt bestraft worden.
Sie besucht zuweilen Wirtschaften, angeblich ihres Geschiftes halber, es wird
aber nicht behauptet, da3 sie erheblich trinke oder gar Alkoholikerin sei. Ge-
legentlich treibt sie Unzucht, auch gegen Entgelt. Anderseits steht fest, daB sie
arbeitsam ist und keinen ihren Verhéltnissen nicht entsprechenden Aufwand
treibt. Die erwihnten Méangel ihres Verhaltens stehen kaum in einem ursiachlichen
Zusammenhang mit ihrer Unterstiitzungsbediirftigkeit, Heimschaffung ist aber
nur zuldssig, wenn die Liederlichkeit ,,vorwiegend“ die Ursache der Unter-
stiittzungsbediirftigkeit ist (Art. 13, Abs. 1, des Konkordates). Die Unterstiitzungs-
bediirftigkeit der Frau R. hat vorwiegend, wenn nicht ausschlieBlich, ihren Grund
darin, dafl die ohnedies nicht iiberméafig geschiftsgewandte Frau mit zuneh-
mendem Alter und infolge Gedachtnisschwiche unfihig geworden ist, mit ihrem
Geschaft den vollen Lebensunterhalt zu erwerben.

Aus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird gutgeheillen, der Beschlufl des Regierungsrates des Kantons
Ziirich vom 21. Oktober 1937 aufgehoben. Frau R. ist von den Kantonen Zirich
und Aargau nach Konkordat zu unterstiitzen.

D. Verschiedenes

Protokoll der ersten Konkordatskonferenz
Bern, im Parlamentsgebaude, den 28. Méarz 1938.
(Fortsetzung aus Nr. 5.)

Der Vorsitzende geht iiber zur Besprechung von Punkt b) der SchluBfolge-
rungen des Referates. Art. 19 soll auch auf 7Teilerledigungen von Konkordats-
fillen anwendbar sein. Das Departement behandelt dann nur die Fragen, fiir
die neue Tatsachen vorgebracht werden.

Herr Dr. Ndgel: (Ziirich) ist mit diesem Grundsatze einverstanden.
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Herr Inspektor Gschwind (Baselstadt) wirft die Frage auf, ob ein Irrtum
in bezug auf den Verteiler korrigierbar sei.

Der Vorsitzende : Dies hangt davon ab, ob es sich um einen Tat- oder einen
Rechtsirrtum handle. — Darauf bespricht der Vorsitzende Punkt ¢) der SchluB-
folgerungen des Referates. Es stellt sich die Frage, ob Art. 19 nur auf Erledi-
gungen seit dem 1. Juli 1937 oder auch auf solche unter dem alten Konkordat
anzuwenden sei.

Herr Dr. Schweizer (Basel-Landschaft) halt es fiir zweckméillig, Art. 19 auch
auf Erledigungen unter dem alten Konkordat anzuwenden.

Herr Regierungsrat Seematter (Bern) hegt Bedenken gegen diesen Grund-
satz. Im kantonalen Recht hat sich der Verzicht auf Riickwirkung bei Einfithrung
einer neuen Regelung besser bewihrt.

Der Vorsitzende: Die Beschrinkung der Anwendung von Art.19 auf die
unter dem neuen Konkordat getroffenen Erledigungen wiirde vieles komplizieren.
Fiir die frithern Fille wiirde die Unklarheit, wie sie unter dem alten Konkordat
bestand, weiterbestehen; der Fortschritt, den Art. 19 bezweckt, wiirde verzogert.

Herr Dr. Albisser (Luzern): Gemal Art. 23 des neuen Konkordates sind
auch die alten Konkordatsfille dem neuen Konkordat unterstellt. Daraus folgt,
dalBl wir die alten Fille nicht von der Wirksamkeit des Art. 19 ausnehmen kénnen.
Auch vom praktischen Gesichtspunkte aus ist das Fortbestehen alter Irrtiimer
nicht wiinschenswert. Nach dem Vorschlage des Herrn Regierungsrat Seematter
wiirde Art. 19 erst allméahlich anwendbar, was ein erheblicher Nachteil wire.

Herr Dr. Schweizer (Basel-Landschaft): Da das alte Konkordat keine Rege-
lung des Zuriickkommens auf erledigte Streitfragen enthielt, ist es praktischer,
die neue Ordnung auch auf die alten Fille anzuwenden; Art.19 ist eine Art
,,Ordre public-Klausel, weshalb ihm eine allgemeine Bedeutung zukommt.

Der Vorsitzende : Wir haben bisher die obligationenrechtlichen Bestimmungen
iiber den Irrtum analog auf die Konkordatsfille angewandt. Diese analoge An-
wendung war nicht immer leicht. Art. 19 bietet hiefiir eine erwiinschte Regelung;
es wire nicht zweckméfig, die alten Fille davon auszunehmen.

Herr Regierungsrat Seematter (Bern) hilt an seinen Bedenken fest; Herr
Dr. Ndgeli (Zirich) befiirwortet hingegen aus praktischen Gesichtspunkten die
Anwendbarkeit des Art. 19 auch auf die alten Fille.

Der Vorsitzende bespricht nunmehr Punkt d) der SchluBfolgerungen des
Referates, der die Frage zum Gegenstande hat, wie die Anwendung von Art. 19
,,in Bewegung gesetzt'* werden soll. Den Weg dazu bildet das Schiedsverfahren
gemill Art. 17.

Herr Fiirsprecher Wyder (Bern): Wenn sich zwei Kantone iiber die Anwen-
dung von Art. 19 einigen, so ist die Sache klar; ein besonderes Verfahren ist
dann nicht notwendig. Wo aber keine Einigung zustande kommt, bleibt nur das
Schiedsverfahren gemil3 Art. 17 iibrig.

Der Vorsitzende kommt zuriick auf die von Herrn Inspektor Gschwind auf-
geworfene Frage, ob in Abweichung vom Wortlaute des Art. 19 auch der Rechts-
irrtum nach diesem Artikel korrigierbar sein soll.

Herr Inspektor Gschwind (Basel-Stadt) verliest einige Stellen aus einem Gut-
achten von Herrn Regierungsrat Dr. Im Hof, Vorsteher des Basler Justiz-
departementes, und fithrt dann aus: Nur ein Vergleich zwischen Kantonen ist
rechtsverbindlich wie ein Entscheid, die iibrigen Arten der Erledigung nicht.
Nur Entscheide fallen unter Art.19; Konkordatsanzeigen jedenfalls nicht. Es
ist unverstandlich, daBl ein im Drange der Geschifte begangener Rechtsirrtum
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nie mehr soll korrigiert werden kénnen. Fiir die Armenpfleger wire diese Regelung
verhéngnisvoll. Nur die Riickforderung des bisher Geleisteten sollte ausgeschlossen
sein; fur die Zukunft aber sollte die Korrektur der Rechtsirrtiimer maoglich sein;
diese ist sogar wichtiger als die der ibrigen Irrtiimer. Es ist sehr fraglich, ob
Art. 19 das wirklich ausschlie3t.

Herr Dr. Schweizer (Basel-Landschaft): Nach dem Gutachten Im Hof beruht
der Ausschlufl der Konkordatsanzeige vom Geltungsbereich des Art. 19 darauf,
daB die Konkordatsanzeige nicht eine rechtsverbindliche Erledigung ist, nicht
aber darauf, daf} es sich um Rechtsirrtum handelt. Die Korrigierbarkeit des
Rechtsirrtums wiirde Rechtsunsicherheit schaffen.

Der Vorsitzende : Eine gewisse Marge mull vorhanden sein, namentlich bei
den Konkordatsanzeigen. Wenn ein in der Konkordatsanzeige vorhandener Irrtum
sofort korrigiert wird, kann nicht gesagt werden, es habe schon eine rechtsver-
bindliche Regelung vorgelegen, wohl aber, wenn der durch Irrtum geschaffene
Zustand schon lange gedauert hat.

Herr Dr. Albisser (Luzern): Héaufig wird aber auch ein Tatsachenirrtum
fialschlich als Rechtsirrtum bezeichnet.

Der Vorsitzende : Der Wortlaut des Art. 19 spricht gegen die Korrigierbarkeit
des Rechtsirrtums.

Herr Inspektor Lehner (Aargau) schliefit sich der Auffassung des Herrn
Inspektor Gschwind an. Der Fiirsorger muf} rasch handeln; er kann nicht immer
im ersten Augenblick schon die Untersuchung ganz grindlich durchfiihren.

Der Vorsitzende : Was im ersten Augenblick getan wurde, ist auch nicht ver-
bindlich. Ubrigens darf Tatsachenirrtum nicht mit Rechtsirrtum verwechselt werden.

Um 121, Uhr wird Mittagspause eingeschaltet.

Die Nachmittagssitzung beginnt um 14 Uhr.

Der Vorsitzende : Die Diskussion tiber die Revidierbarkeit des Rechtsirrtums
geht weiter.

Herr Inspektor Lehner (Aargau) beharrt dabei, dall der Rechtsirrtum korri-
gierbar sein soll.

Herr Dr. Jenny (Basel-Stadt): Es ist stoBlend, dal} eine offenbar unrichtige
Erledigung wegen eines Rechtsirrtums jahrelang bestehen bleiben soll. Dies be-
wirkt Millstimmung. Starre Anwendung der zivilrechtlichen Regeln ist im Kon-
kordate nicht angebracht.

Der Vorsitzende : Die Frage sollte vereinigt werden mit derjenigen, die den
Punkt e) der Schlulifolgerungen des Referates bildet: Soll bei Anwendung von
Art. 19 ,,ex nunc’ oder ,,ex tunc’ entschieden werden? Wenn ,,ex nunc' ent-
schieden werden soll, ist auch die Korrigierbarkeit des Rechtsirrtums annehmbar,
obwohl sie im Hinblick auf den Wortlaut von Art. 19 als etwas kithn erscheint.

Herr Farsprecher Wyder (Bern) schligt vor: Bei Tatirrtum soll ,,ex tunc™
entschieden, also Riickerstattung des zu Unrecht Geleisteten zuerkannt, bei
Rechtsirrtum hingegen ,,ex nunc™ entschieden, also keine Riickerstattung zu-
gebilligt werden.

Der Vorsitzende : Ein Verschulden ist nicht nur beim Rechtsirrtum, sondern
auch beim Tatirrtum moglich. Ein Unterschied zwischen Tat- und Rechtsirrtum
mit differenzierter Losung ist nach Art. 19 nicht gut denkbar. Am einfachsten
ware der Grundsatz: Gleichviel, ob Tat- oder Rechtsirrtum vorliege, soll, was
einmal bezahlt worden ist, nicht mehr zuriickvergiitet werden. Diese Losung
wire wegen ihrer Klarheit vorzuziehen; vereinzelte daraus entstehende Unbillig-
keiten wiirden sich mit der Zeit ausgleichen.
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Herr Dr. Albisser (Luzern): Beim Tatirrtum sollte vielleicht unterschieden
werden, ob der Wohnkanton mit oder ohne Verschulden gehandelt hat.

Der Vorsitzende : Diese Losung mag billig sein ; die andere aber ist praktischer.

Herr Regierungsrat Wanner (Schafthausen) befiirwortet den Antrag des Vor-
sitzenden. Er vermeidet Schwierigkeiten namentlich fiir lindliche Gemeinden.

Herr Fiirsprecher Wyder (Bern) stimmt nun dem Antrage des Vorsitzenden
ebenfalls zu.

Herr Dr. Albisser (Luzern): Es sollte nicht zwischen Rechts- und Tatirrtum
unterschieden, sondern bestimmt werden: Wo der andere Kanton den Irrtum ver-
schuldet hat, ist ,,ex tunc’® zu entscheiden, also auf Riickerstattung zu erkennen.

Der Vorsitzende und Herr Dr. Naegeli (Ziirich) machen darauf aufmerksam,
dal} diese Fille des Verschuldens sehr selten vorkommen und schwierig festzu-
stellen sein werden.

Herr Dr. Jenny (Basel-Stadt) erkliart sich mit dem Antrage des Vorsitzenden
einverstanden.

Dieser Antrag findet schliellich allgemeine Zustimmung.

Der Vorsitzende geht tiber zur Besprechung der von Ziirich, Bern und Basel-
Stadt schriftlich eingereichten Anregungen, die den Konkordatskantonen durch
Kreisschreiben des Departements vom 23. Marz 1938 kurz mitgeteilt worden sind.
Zu der Zircher Anregung betreffend Ubernahmefrist ist zu bemerken, da$ es sich
da um eine Frage handelt, die nicht Gegenstand des Konkordates ist. Es sollen
zuerst die von Basel eingereichten Anregungen diskutiert werden.

Herr Dr. Jenny (Basel-Stadt) bespricht die erste von Basel aufgeworfene
Frage: Unterbrechung der Wohnfrist nur bei Inanspruchnahme offentlicher
Unterstutzung. Ist es nicht etwas gefihrlich, dal private Unterstutzung die
Wartefrist nicht unterbricht?

Der Vorsitzende : Das Konkordat sagt ausdriicklich: ,,Armenunterstiitzung**.
Private Unterstiitzung kann demnach die Wartefrist nicht unterbrechen.

Dieser Punkt ist erledigt.

Herr Dr. Jenny (Basel-Stadt) geht iiber zur zweiten Frage in den Basler
Anregungen: Keine Konkordatsverpflichtung des Wohnkantons bei Aufenthalt
des Bediirftigen in der Heimat. Wer ist zahlungspflichtig, wenn der Bediirftige
sich voritbergehend im Heimatkanton befindet? In diesem Falle sollte der Heimat-
kanton die Unterstiitzung leisten miissen. Der Fall liegt auBerhalb des Konkor-
dates. Die Heimat darf den Bediirftigen nicht an den Wohnkanton verweisen,
weil die Ausweisung aus dem Heimatkanton verfassungswidrig wire.

Der Vorsitzende: Wenn der Bediirftige die Wartefrist erfiillt hat und den
Konkordatswohnsitz beibehilt, bleibt der Wohnkanton unterstiitzungspflichtig,
auch wenn sich der Bediirftige voriibergehend in seiner Heimat aufhilt. Das
Gegenteil wire eine unerwiinschte Komplikation, Durchbrechung des Art. 12
des Konkordates und der ganzen Regelung des Konkordatswohnsitzes.

Herr Dr. Schweizer (Basel-Landschaft) schlieit sich der Auffassung des Vor-
sitzenden an.

Der Vorsitzende : Fir den voriibergehenden Aufenthalt darf nicht ein neuer
Wohnsitzbegriff eingefithrt werden. Die von Basel vorgeschlagene Ausnahme
wiirde eine Komplikation bedeuten, die im Konkordate keine Grundlage hat.

Herr Dr. Naegeli (Zirich): Im Konkordate tritt der Wohnkanton an die
Stelle des Heimatkantons. Aber nach dem Heimatkanton braucht der Wohn-
kanton keine Unterstiitzung zu leisten; dies wire keine wohnortliche Unter-
stliitzung mehr.



Der Vorsitzende : Dadurch wiirde aber wieder ein differenzierter Wohnsitz-
begriff geschaffen, der neue Komplikationen verursachen wiirde.

Herr Fiirsprecher Wyder (Bern): Die von Basel erwahnten Fille sind gewohn-
liche Konkordatsfalle und im Konkordat geregelt. Durch Annahme des Vor-
schlags von Basel bekime der Wohnsitzbegriff ein Leck; es wiirden sich unnutze
Komplikationen ergeben.

Herr Inspektor Gschwind (Basel-Stadt) bespricht nunmehr den dritten Punkt
der Basler Anregungen: Rechnungstellung des Wohnkantons bei Doppelbiirgern.
Es handelt sich um die Frage, was zu geschehen habe, wenn der Bediirftige
Biirger eines Konkordats- und eines Nicht-Konkordatskantons ist. Basel hat
sich in einem konkreten Fall auf den Standpunkt gestellt, Art. 5, Abs.4, des
Konkordates sei auch hier anwendbar, obwohl er nun von ,,Konkordatskantonen
spricht. Diese Auffassung wurde aber angefochten.

Der Vorsivizende : Art. 5, Abs. 4, des Konkordates befaf3t sich nicht mit dem
Wohnkanton. Er bezieht sich ferner nur auf Biirger mehrerer Konkordatskantone.
In dem von Basel angefithrten Falle kann sich der Wohnkanton einfach an den-
jenigen der Heimatkantone wenden, der dem Konkordat angehért; dieser hat
sich dann mit dem zweiten Heimatkanton selbst auseinanderzusetzen.

Herr Dr. Naegeli (Zirich): Der Wohnkanton sollte sich an alle Heimatkan-
tone wenden kénnen, damit sie sich gleichméflig an der Unterstiitzung beteiligen.

Der Vorsitzende: Es wird am besten sein, abzuwarten, bis ein bestimmter
Fall vor die Schiedsinstanz kommt. Die Frage ist kompliziert, und entscheiden
konnen wir sie hier nicht.

Herr Inspektor Gschwind (Basel-Stadt) bespricht nun den vierten und letzten
Punkt der Basler Anregungen: Bezahlung der Konkordatsrechnungen. Viele
Kantone halten die Frist zur Bezahlung der Konkordatsrechnungen nicht ein.
Dem Kanton Basel-Stadt erwachsen dadurch Ausstinde von rund 100 000 Fr.
pro Quartal. Der Redner dullert den Wunsch, dal auch die Konkordatspflicht
der rechtzeitigen Begleichung der Rechnungen von allen Konkordatskantonen
eingehalten werden mochte. Daran anschlieend beschwert er sich auch iiber
das Funktionieren des Fiirsorgeabkommens mit Frankreich.

Der Vorsitzende unterstiitzt die Ermahnung von Basel betreffend rechtzeitige
Bezahlung der Rechnungen. Das Abkommen mit Frankreich funktioniert tat-
sichlich schlecht; diese Sache kann aber hier nicht diskutiert werden.

Zur Besprechung kommen nunmehr die von Bern eingereichten Anregungen
(soweit sie nicht bloB die Geschéaftsordnung betreffen).

Herr Fiirsprecher Wyder (Bern): Wir haben eine Frage aufgeworfen, die
den Art. 17, Abs. 1 des Konkordates in Verbindung mit Art. 13, Abs. 1 betrifft
(es handelt sich um einen konkreten Fall). Kann der Wohnkanton nach Art. 17,
Abs. 1, lit. d lediglich durch die Armendirektion beschlieBen, ein Fall sei nach
Art. 13, Abs. 1 auBBer Konkordat zu stellen, oder braucht es hiezu einen Beschlul3
des Gesamtregierungsrates des Wohnkantons, weil es in Wirklichkeit ein Beschluf3
nach Art. 17, Abs. 1, lit. b (Heimschaffung) ist? Das Departement hat sich der
letztern Auffassung angeschlossen; sie ist auch die unsrige.

Der Vorsitzende : Der HeimschaffungsbeschluBl stellt den Fall aullerhalb des
Konkordates. Die Stellung auferhalb des Konkordates kann nicht nach Art. 17,
Abs. 1, lit. d, beschlossen werden; dies wire eine Umgehung von lit. b.

Herr Dr. Albisser (Luzern): Manchmal kommt es aber trotz der Anwendung
von Art. 13, Abs. 1 nicht zur Heimschaffung. Der Fall wird einfach auBler Kon-
kordat gestellt; dazu braucht es keinen Regierungsratsbeschlufl, sondern erst
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zur Heimschaffung, und dazu kommt es nur, wenn der Heimatkanton nicht
zahlen will.

Der Vorsitzende : ,,Heimschaffung* im Sinne des Konkordates braucht nicht
der tatsidchliche Heimtransport zu sein; der Heimschaffungsbeschluf3 hat zur
wesentlichen Folge, dall der Heimatkanton die ganze Unterstiitzung leisten mull.
Durch die entgegengesetzte Auffassung wiirde Art. 17, Abs. 1, lit. b, gegenstandslos.

Herr Inspektor Lehner (Aargau): Die aargauische Direktion des Innern hat
in dem von Bern zitierten Falle einen Fehler gemacht; Aargau anerkennt den
Standpunkt des Departements als richtig.

Dieser Standpunkt findet schlieflich allgemeine Zustimmung.

Der Vorsitzende : Ich durchgehe kurz die wichtigsten grundséitzlichen Ent-
scheidungen seit 1. Juli 1937, soweit nicht schon erwihnt.

Art. 2, Abs. 2: Freiwilliger Anstaltsaufenthalt kommt nur in Frage, wenn
nicht unterstiitzt wird (Entscheid vom 1. Méarz 1938, Fall K.-K.). Wenn
der Kanton unterstiitzt, hat er zu befehlen; dann sollte freiwilliger Anstalts-
aufenthalt nicht in Frage kommen. Die Worte ,,in der Regel*‘, die im alten
Konkordate die Bestimmung einschrinkten, dafl Anstaltsversorgung keinen
Wohnsitz begriinde, wurden im neuen Konkordate weggelassen, nicht weil man
eine andere Regelung wollte, sondern weil das Wort ,,Versorgung‘* an sich schon
den freiwilligen Anstaltseintritt ausschliet. Es gilt aber die Regel: ,,Wer zahlt,
befiehlt.” Daher ist freiwilliger Anstaltsaufenthalt nur dann anzunehmen, wenn
keine offentliche Unterstiitzung geleistet wird. Dagegen haben wir nicht ent-
schieden, ob und wann Versorgung bestehe, wenn der Wohnkanton nicht bezahlt.
Es muf} abgewartet werden, dafl ein solcher Fall zum Entscheid komme.

Ein weiterer Entscheid betrifft Art. 3, Abs. 2, die Frage des selbstindigen
Wohnsitzes der Ehefrau. Wenn die tatsichliche Trennung dauernd ist, mul} bis
zum Gegenbeweis tiefe Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses angenommen
werden. Ohne Wiedervereinigung in Scheidung iibergehende Trennung ist als
dauvernde anzusehen. Die Frage des getrennten Wohnsitzes wird der Praxis
weiterhin Schwierigkeiten bereiten. Beim Getrenntleben wird man auf die Tiefe
des Zerwiirfnisses abstellen miissen. Es kommt letzten Endes immer auf die
Prognose heraus, ob eine ersprieflliche Wiedervereinigung moglich sei. In manchen
Ehen mag es viel leiden (,,Pack schligt sich, Pack vertragt sich‘‘), in andern
weniger. Die Dauer der Trennung ist im allgemeinen ein ziemlich sicheres An-
zeichen fiir tiefe Zerrittung, und daher auch im Text als solches aufgefallt. Je
nach den Umstdnden ist aber eine Trennung schon von Anfang an als nicht blof3
voriibergehend anzusehen, so oft, wenn der Mann davongeht und die Familie
in Not zuriicklafit. Die Sache versagt sich ndherer Prizisierung; man wird stets
auf die Umstidnde des Falls und notigenfalls auf richterliches Ermessen abstellen
miissen.

Herr Dr. Albisser (Luzern): Wenn aber der Tatbestand nicht geniigend ab-
geklirt ist, wenn Wohn- und Heimatkanton verschiedener Auffassung sind, sollte
dann nicht das Departement selber an Ort und Stelle den Tatbestand abklaren?

Der Vorsitzende : Wir miiBten auf Bundeskosten reisen; das wiirde Bedenken
erwecken. Wenn die Kantone wiinschen, dal das Departement selbst eine In-
struktion durchfiihre, dann sollten sie dies jeweilen beantragen. Wir konnten es
jedenfalls nur ausnahmsweise tun.

Ein weiterer grundsitzlicher Entscheid bezieht sich auf Art.3, Abs. 4:
Wenn ein Kind bevormundet ist, gilt die Bevormundung als am Orte der Zu-
stindigkeit verfigt. Die Schiedsinstanz kann das nicht iiberpriifen.
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Weiterer Entscheid nach Art. 7, Abs. 2: Andere Kantone kénnen sich darauf
verlassen, dall die ein Geschift regelmaflig besorgende Behoérde eines Kantons
hiezu auch zustindig sei.

Ferner Art. 8, Abs. 1: Bei Festsetzung von Art und Mall der Unterstiitzung
spielen die Lebensverhiltnisse und Bediirfnisse in Heimatgemeinde und -kanton
keine Rolle, auch nicht die finanzielle Lage der letztern. Die Schiedsinstanz
andert die Ansitze des Wohnkantons nur dann, wenn sie in der Lage ist, sich
eine sichere Meinung iiber deren Angemessenheit zu bilden.

Art. 12: Freiwilliger Wegzug setzt Willensfihigkeit voraus (oder dann Be-
schluf3 der Vormundschaft).

Art. 13, Abs. 1: Es geniigt, wenn schon vorhandene Unterstiitzungsbediirftig-
keit durch schuldhaftes Verhalten wesentlich erhoht wurde.

Art. 13, Abs. 2: Die Strafdauer mull mindestens sechs Monate betragen. Die
Frist ist eine Schonfrist fiir die Familie und beginnt mit dem Tage des Urteils
(das in der Folge rechtskriftig geworden ist), nicht frither und nicht spiter.
Bedingte Verurteilung geniigt nicht, wohl aber Kontumazialurteil.

Art. 17: Wenn ein nach Abs. 1 nicht zustindiger Kanton einen Beschluf}
fal3t, ist dieser ungiiltig, d. h. er hat nicht die Wirkung, daf3 er mangels Rekurses
als anerkannt gilt.

Herr Caduff (Graubiinden) und Herr Dr. Albisser (Luzern) werfen die Frage
auf, ob gemifl Art. 15, Abs. 1 einzelne Glieder einer Familie heimgerufen wer-
den konnen.

Diese Frage wird unter Verweisung auf Art. 14, Abs.4 nicht diskutiert.

Herr Inspektor Lehner (Aargau) gibt zwei kiirzlich ergangene bundesgericht-
liche Urteile bekannt. Das eine betrifit die Kosten des Mobeltransportes bei
Heimschaffungen, die der Heimatkanton zu tragen hat (wie nach Art. 16 des
Konkordates), das andere bestimmt, der Wohnkanton habe die Wahl, einen
Doppelbiirger nach dem einen oder dem andern Heimatkanton heimzuschaffen.

Herr Dr. Naegeli (Zirich) kommt auf die von Ziirich eingereichte Anregung
betreffend einheitliche Regelung der Ubernahmefrist bei nicht unter das Kon-
kordat fallenden Angehorigen der Konkordatskantone zu sprechen.

Der Vorsitzende : Das ist keine Konkordatsfrage. Art. 21 des Konkordates
regelt gerade die Ubernahmefrist. Wenn die Kantone dariiber hinaus eine weitere
festsetzen wollen, steht es ihnen frei. Hiefir sind aber die Kantone auf den
Zirkularweg zu verweisen; die Schiedsinstanz kann sich damit jedenfalls nicht
befassen.

Herr Dr. Jenny (Basel-Stadt) wiinscht, dafl vor der nachsten Konferenz die
Thesen des Departements zu grundsétzlichen Fragen vorher den Kantonen zu-
gestellt werden mochten.

Der Vorsitzende sagt dies zu.

Herr Pfarrer O. Lortscher (Prisident der Standigen Kommission der Schweiz.
Armenpflegerkonferenz) verdankt die Einladung zu der Konferenz, dullert seine
Freude dariiber, daB3 alle bisherigen 13 Kantone dem neuen Konkordate bei-
getreten sind, und driickt den Wunsch aus, daB bald noch weitere Kantone bei-
treten mochten. Er betont auch die Niitzlichkeit der neu eingefithrten jihrlichen
Konferenzen.

Der Vorsitzende verdankt die Worte des Vorredners und schliefit die Kon-
ferenz um 1614 Uhr.
Der Vorsitzende: sig. Ruth. .
Der Protokollfiihrer: sig. Zimmermann.
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