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tet werden und die Pflicht des Kantons Graubiinden zu konkordatsgeméafer Unter-
stutzung besteht daher fort.

Awus diesen Griinden hat das Departement erkannt :
Der Rekurs wird gutgeheillen, der Beschlu3 des Kleinen Rates des Kantons
Graubiinden vom 13. August 1937 aufgehoben. J.V.ist von den Kantonen
Appenzell I. Rh. und Graubiinden nach Konkordat zu unterstiitzen.

B. Entscheide kantonaler Behorden

9. Yormundschaftswesen: Zur Wegnahme und Versorgung eines Kindes ist
die Vormundschaftsbehorde zustindig. — Gegen den Beschluf3 der Vormundschafts-
behorde schreitet die Aufsichtsbehorde nur ein, wenn es sich um eine Gesetzwidrigkeit
oder eine Verletzung pflichtgemdafer Sorgfalt handelt.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 23. Marz 1937;
M XXXV 134.)

10. Vormundschaftswesen: Der Entzug der elterlichen Gewalt ist gerechtfertigt,
wenn vm Falle einer Belassung bei den Eltern das geistige Wohl des Kindes und die
Ergebnisse seiner Erziehung in einer Anstalt gefdhrdet wiirden.

Aus den Motiven:

a) ... Nach dem Bericht des Anstaltsvorstehers ist der Knabe nur ganz
mittelmiBig begabt — er befindet sich statt im 9. erst im 7. Schuljahr — und
eignet sich, iibrigens seiner Neigung entsprechend, am besten fiir landwirtschaft-
liche Arbeiten, da er korperlich gut entwickelt, gesund und kraftig ist. Der Ehe-
mann (. will jedoch den Knaben aus der Anstalt herausnehmen, angeblich um
ihm eine kaufménnische Ausbildung angedeihen zu lassen.

b) ... Auf Grund des Vorlebens der Eltern ergibt sich fraglos, daB es fir den
Knaben eine Gefihrdung seines geistigen Wohles bedeuten wiirde, wenn man
ihn zu diesen zuriickkehren lieB3e ; das bisherige Erziehungsergebnis wiirde dadurch
vollig in Frage gestellt werden. Aus der Stellungnahme der Eltern zur gegen-
wirtigen Versorgung des Knaben, insbesondere auch zur Frage, welchen Beruf er
erlernen soll, zeigt sich ferner, dafl ihnen die notige Einsicht dafiir abgeht, was
wirklich im Wohl des Kindes liegt ; sie zeigt, dal wegen der fortwahrenden Schwie-
rigkeiten seitens der Eltern mit der blofen Versorgung des Kindes nicht ausge-
kommen werden kénnte, sondern nur die Anwendung des schwersten Eingriffes
in das Eltern- und Kindesrecht, eben des Entzuges der elterlichen Gewalt, Gewahr
fiir eine ungestorte Erziehung und Berufserlernung des Knaben zu bieten vermag...

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 9. April 1937;
M XXXV 161.)

D. Verschiedenes

Antwort der Polizeiabteilung des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes auf eine
Anfrage der Direktion des Armenwesens des Kts. Ziirich betr. Art. 13 Abs. 2 des
Konkordates iiber wohnortliche Unterstiitzung, vom 9. Februar 1938:

Thre Anfrage vom 25. November 1937 betr. Art. 13, Abs. 2 des Konkordates
beehren wir uns wie folgt zu beantworten:
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Jede Frist enthilt zwei Elemente, die auseinandergehalten werden miissen
und die auf ganz verschiedenen Erwagungen des Gesetzgebers beruhen kénnen.
An den Fristablauf ist eine Rechtsfolge gekniipft, eine Verianderung der rechtlichen
Lage (im vorliegenden Fall die Moglichkeit der Heimschaffung). Diese hat ihre
besondern Griinde. Andererseits hat jede Frist ihren Adusgangspunkt, durch den
der Tag des Fristablaufs bedingt ist. Fiir die Festsetzung dieses Ausgangspunkts
bestehen meist ebenfalls besondere Griinde, die von den Griinden der Rechtsfolge
verschieden sein konnen und meist mehr technischer Natur sind. Wenn es sich, wie
im vorliegenden Fall, um die Frage des Fristbeginnes handelt, miissen in erster
Linie diese technischen Griinde des Gesetzgebers gepriift werden. Bei der An-
setzung des Fristbeginnes kommt es dem Gesetzgeber weniger darauf an, eine
moglichst gerechte, den Verhéltnissen des Einzelfalles Rechnung tragende Losung
zu finden, als vielmehr darauf, an ein Ereignis anzukniipfen, das sich an einem
bestimmten Tag abspielt, sodall der Fristbeginn moglichst eindeutig festgelegt ist.
Was die Rechtsfolge innerlich rechtfertigt, ist oft ein lang dauernder, zeitlich
kaum genau fixierbarer Vorgang; dann muf} eben der Gesetzgeber als Ankniip-
fungspunkt fiir die Frist einen Zeitpunkt wihlen, in dem der Vorgang einen genau
fixierten Abschlufl erhilt. Im vorliegenden Fall besteht der Grund der Rechts-
folge (Heimschaffungsmoglichkeit) in Unwiirdigkeit. Da der Zeitpunkt, in welchem
sie eintritt, nicht genau fixierbar ist, mufl eben der Zeitpunkt gewahlt werden,
wo die Unwiirdigkeit in einem zeitlich fixierten Ereignis (Gerichtsurteil) offen-
bar wird.

Tritt man an die Auslegung einer den Ausgangspunkt einer Frist festsetzenden
Bestimmung heran, dann wird man stets auf den Wortlaut des Textes starkes Ge-
wicht legen und ihm eine besondere Autoritit beimessen miissen. Dem Gesetz-
geber kommt es hier vor allem auf Eindeutigkeit an; hat er sich eindeutig ausge-
sprochen, dann wird man ihm nicht leichthin andere Absichten unterlegen diirfen.
Eine Korrektur des Textes ist hochstens dann erlaubt, wenn sie die Eindeutigkeit
verbessert. Ankniipfungspunkt ist in Art. 13, Abs. 2 nach dem Wortlaut die Ver-
urteilung. Ganz eindeutig ist auch das nicht. Selbstverstindlich geniigt nicht jede
Verurteilung, sondern nur eine solche, die in der Folge Rechtskraft erlangt hat.
Auch ein rechtskriftiges Kontumazialurteil diirfte geniigen. Indem wir diesen
Kommentar beifiigen, erhhen wir die Eindeutigkeit des Fristbeginns. Ist das
auch der Fall bei dem von Ihnen befiirworteten Kommentar, wonach Unter-
suchungshaft auf die Frist angerechnet wiirde, sofern der Richter sie auf die Strafe
anrechnet ? Unseres Erachtens gewinnt der Fristbeginn damit nichts an Eindeutig-
keit. AuBBerdem wire ein schwerwiegender technischer Einwand zu erheben: Es
kann leicht vorkommen, dafl die anzurechnende Untersuchungshaft langer ist als
die Frist von 6 Monaten. Dann wire aber die Frist im Zeitpunkt der Verurteilung
bereits abgelaufen in dem Zeitpunkt also, in dem man iberhaupt erst weil}, ob
die Frist eine Rolle spielt. Diirfen wir, entgegen dem Wortlaut, dem Gesetzgeber
eine so merkwiirdige Anordnung unterschieben?

Nachdem wir ihre Auffassung unter dem technischen Gesichtspunkt der ein-
deutigen Ansetzung des Fristbeginns gepriift haben, miissen wir dies auch noch
unter dem Gesichtspunkt der Zwecke tun, die der Gesetzgeber mit Abs. 2 von
Art. 13 verfolgt. Der Grund, weshalb hier die Moglichkeit der Heimschaffung ge-
geben wird, liegt zweifellos in der Unwiirdigkeit des Bestraften, wie dies auch bei
Abs. 1 von Art. 13 der Fall ist. (Nebenbei: Nicht jede Freiheitsstrafe kann der
Konkordatswohltat unwiirdig machen, z. B. nicht ein Tag Gefingnis, es muf} da-
her auch eine Strafdauer von mindestens 6 Monaten vorausgesetzt werden, womit
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aber nicht gesagt ist, da3 nach der Verurteilung noch 6 Monate zu verbiilen sein
miissen). Die Unwirdigkeit an sich wiirde auch sofortige Heimschaffung recht-
fertigen. Der Grund der Anordnung, daB erst nach 6monatiger Unterstiitzung
heimgeschafft werden kann, liegt nicht in der Unwiirdigkeit, und auch nicht oder
doch nur in letzter Linie in einer Riicksichtnahme auf den Heimatkanton. Er liegt
darin, daB die Familie geschont werden soll. Das Konkordat will die durch die Ver-
urteilung iiber die Familie hereingebrochene Katastrophe nicht noch dadurch ver-
starken, daB es sie sofortiger Heimschaffung aussetzt ; es will ihr vielmehr die Mog-
lichkeit geben, sich auf die verdnderten Verhaltnisse umzustellen, mit dem Erfolg
vielleicht, daB ihr die Heimschaffung iiberhaupt erspart bleibt. Die Ehefrau kann
Arbeit und Verdienst finden, oder Verwandte kénnen ihr beispringen, so da3 vor
Ablauf der 6 Monate die Unterstiitzungsbediirftigkeit aufhort. Die Frist ist eine
Schonfrist fiir die Familie, wahrend der sich erweisen soll, ob die Unterstiitzungs-
bediirftigkeit eine dauernde sei. (Ahnlich wie die Frist von Art. 14, Abs. 2 erweisen
soll, ob die Arbeitslosigkeit oder die Erwerbsunfahigkeit anhélt). Diese Schonfrist
darf der Familie nicht dadurch geschmilert oder illusorisch gemacht werden, da@3
der Fristbeginn durch Anrechnung von Untersuchungshaft nachtriaglich zuriick-
datiert wird.

Richtig ist allerdings Ihre Behauptung, daf3 auf die Strafe angerechnete Unter-
suchungshaft ein Bestandteil der Strafe ist. Der Grund, die ratio legis der Schon-
frist ist aber nicht die Strafe; sie ist nur eine Voraussetzung der Situation, in
welcher der Familie die Schonfrist gewahrt wird. Die Heimschaffung wird nicht
aufgeschoben wegen der Strafe, sondern um der Familie willen. — Wir sind auch
nicht der Ansicht, dall die Frist erst spiter beginne, wenn die Strafe erst spater
angetreten wird. Daf3 das Familienhaupt wihrend der Schonfrist nicht ,sitzt*,
hindert die Familie nicht daran, von der Schonfrist den vorgesehenen Gebrauch
zu machen, d. h. den Zustand der Unterstiitzungsbediirftigkeit wenn mdoglich zu
beseitigen.

Das Gesagte fithrt uns dazu, als Ausgangspunkt der Schonfrist in allen Fillen,
nach dem Wortlaut von Art. 13, Abs. 2, den Tag der Verurteilung anzunehmen,
vorausgesetzt, dall das Urteil rechtskraftig werde. Diese Losung scheint uns auch
aus folgendem Grund befriedigend: Das Konkordat mufl mehrheitlich von Nicht-
juristen gehandhabt werden, von Fachleuten der Armenfiirsorge. Im Zweifel
miissen wir daher einfachen, klaren Losungen den Vorzug geben, auch wenn sie
vielleicht dem an sich berechtigten juristischen Drang nach Differenzierung etwas
Zwang antun. Als eine solche klare und einfache Lisung erscheint unsere hier ge-
gebene Auslegung des Fristbeginns von Art. 13, Abs. 2.

Die schwerste Frage, die Art. 13, Abs. 2 aufgibt und die allerdings zurzeit
nicht streitig ist, diirfte die sein, ob er auch bei bedingter Verurteilung Platz greife.
Es scheint uns, dal man dies in Anlehnung an Art. 12, Abs. 4 verneinen sollte.
Die bedingte Verurteilung setzt die Wiirdigkeit in einem sehr viel geringeren Malfle
herab als die unbedingte. Das Konkordat sollte nicht dem Richter zuwider ar-
beiten, der mit der bedingten Verurteilung dem Bestraften die wirklichen Folgen
der Bestrafung fiir einmal ersparen will.

Einem allfilligen Entscheid unseres Departements mochten wir mit diesen
Ausfiithrungen nicht vorgegriffen haben. Wir werden die vorstehende Begutachtung
dem ,,Armenpfleger‘‘ zur Versffentlichung iibergeben. Wenn es gewiinscht werden
sollte, kann die Frage an der nichsten Konkordatskonferenz zur Sprache ge-

bracht werden.
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