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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendssischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohnortliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger*

Redaktion: H. WY D E R, Fiirspr., Adjunkt der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART INSTITUT ORELL FUSSLI, ZURICH. Nachdruck ist nur unter Quellenangabe gestattet.

L.JAHRGANG NR. 2 IL.FEBRUAR 1938

A. Entscheide des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes
gemiiB Art. 18 des Konkordates iiber die wohnértliche Unterstiitzung

Y.
Der ErlaB der Konkordatsanzeige verpflichtet den Wohnkanton, wenn er von der-
jenigen Behorde ausgeht, die im Verkehr mit den iibrigen Konkordatskantonen
durch ihr bisheriges Verhalten erkennen lie8, daB sie zur Behandlung der Unter-
stiitzungsfille und zur Festsetzung von Art und MaB der Unterstiitzung zustiindig
ist (Art. 7 Abs. 2, Art. 8 Abs. 1). — Gestiitzt auf Art. 19 ist ein Rechtsirrtum nicht
korrigierbar. — Beschliisse iiber Art und MaB der Unterstiitzung sind nieht end-
giiltig und berechtigen daher nicht zur Berufung auf Art. 19 (Basel-Landschaft
c. Basel-Stadt, i. S. M. u. L. G., von Anwil, in Basel, vom 20. Dezember 1937).

In tatsachlicher Beziehung :

Seit dem 3. November 1915 wohnt in Basel mit seiner Familie E. G.-D.,
Fabrikarbeiter, von Anwil (Basel-Landschaft). Die Familie besteht aus den Ehe-
leuten und sieben Kindern und muf} seit ihrem Zuzug aulBler Konkordat unter-
stiitzt werden, weil das Einkommen des Vaters zum Unterhalte der groen Familie
nicht ausreicht, und die Kinder bisher zum Unterhalte nicht wesentlich beitragen
konnten; auf diese Weise war dem Familienvater auch die Erfilllung der zwei-
jahrigen Wartefrist gemaf Art. 1, Abs. 1, des alten Konkordates nicht méglich.

Die beiden éltesten Kinder, M. und L., sind zur Zeit volljahrig, leben aber
im elterlichen Haushalte. M., geb. den 11. November 1914, war lange Zeit in
einer Schraubenfabrik beschiftigt und wurde wahrscheinlich wegen Krankheit
entlassen. Er war monatelang Spitalpatient infolge eines Velounfalls und blieb
seither meist arbeitslos; wegen eines zu kurzen Beines ist es ihm erschwert, Arbeit
zu finden. L., geb. den 21. November 1910, ist hdufig krank und zu selbstindiger
Arbeit zu schwach, sie hilft der Mutter im Haushalt.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1935 ersuchte das kantonale Armensekretariat
Basel-Landschaft die Allgemeine Armenpflege Basel, fiir die volljahrigen Kinder
M. und L. besondere Akten anzulegen und diese beiden Fille nach Konkordat
zu behandeln. Darauf, am 5. August 1935, sandte die Allgemeine Armenpflege
Basel zwei Konkordatsanzeigen betreffend Unterstiitzung der beiden Geschwister
an das kantonale Armensekretariat Basel-Landschaft; darin wurde ausdriicklich
Anspruch erhoben ,,auf die vom Heimatkanton nach Art. 5 des (alten) Kon-
kordates zu leistenden Riickvergiitungen an die Unterstiitzungskosten. Die
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Behorde des Wohnorts anerkannte somit, dafl die Unterstiitzung der beiden Ge-
schwister, im Gegensatze zu derjenigen der tbrigen Familie, nach Konkordat
zu fithren sei.

Spéter aber lehnte die Allgemeine Armenpflege Basel und mit ihr der Re-
gierungsrat des Kantons Basel-Stadt die konkordatsgemifle Behandlung der
Unterstiitzung der beiden Geschwister mit der Begriindung ab, die Anerkennung
der Anwendbarkeit des Konkordates sei irrtiimlich erfolgt; M. und L. hétten,
wie ihre Eltern, in Basel keine Wartefrist erfiillt, und seien daher nicht nach
Konkordat zu unterstiitzen. Basel-Landschaft 1Bt diese Begriindung nicht
gelten und wendet ein, Basel-Stadt habe durch die beiden Konkordatsanzeigen
die Anwendbarkeit des Konkordates anerkannt und sei durch diese Anerkennung
gebunden. Wenn sich dabei Basel-Stadt in einem Irrtum befunden haben sollte,
kénne dies nicht ein Tatirrtum sein, da ja der Sachverhalt in Basel von Anfang
an genau bekannt gewesen sei, sondern nur ein Rechtsirrtum, der nach allge-
meinem Rechtsgrundsatze unerheblich sei (error juris nocet). Basel-Landschaft
beruft sich dabei auf den Entscheid des Bundesrates vom 24. Juli 1936, i. S.
Basel-Landschaft gegen Tessin, betreffend E. G.-T., wo die Grundsitze betreffend
Unwirksamkeit des Rechtsirrtums und Verbindlichkeit einer einmal iibernomme-
nen Verpflichtung festgelegt sind. Demgegeniiber vertritt Basel-Stadt die Auf-
fassung, der Fall G. verhalte sich nicht gleich wie der Fall G.-T., weil in letzterem
Falle die ,,Staatsbehorden* (gemeint sind die Armendepartemente der beiden
Kantone) miteinander verhandelt und fiir ihren Kanton bindende Verpflichtungen
tbernommen héatten, wihrend im Falle G. bloB die Allgemeine Armenpflege Basel,
nicht das kantonale Departement des Innern, das allein den Kanton wirklich
hatte vertreten konnen, die Anwendbarkeit des Konkordates anerkannt habe;
durch diese Anerkennung sei der Kanton nicht gebunden.

AuBlerdem besteht zwischen den beiden Kantonen noch Streit iiber die Hohe
der Unterstiitzung. Basel-Stadt hat urspriinglich, in der Konkordatsanzeige,
fir M. und L. G. je 2 Fr. pro Tag, spiter je 30 Fr. pro Monat festgesetzt; Basel-
Landschaft hélt je 60 Fr. pro Monat und pro Person fiir angemessen. Basel-Stadt
schlagt nunmehr vor, monatlich je 45 Fr. festzusetzen.

Da keine Einigung erzielt werden konnte, lehnte der Regierungsrat des
Kantons Basel-Stadt durch BeschluB3 vom 27. August 1937, unter Berufung auf
Art. 17 des neuen Konkordates iiber die wohnortliche Unterstiitzung, die weitere
Behandlung der Armenfille M. und L. G. nach Konkordat ab. Gegen diesen
BeschluB} richtet sich der vorliegende Rekurs.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdigung gezogen :

1. Basel-Stadt bestreitet die Verbindlichkeit der Konkordatsanzeige, weil
die Allgemeine Armenpflege Basel, die sie erlassen hat, den Kanton nicht habe
verpflichten kénnen. Nun verlangt aber weder das Konkordat von 1923 noch das-
jenige von 1937, daB die Erklirung, einen Fall konkordatsgeméafl behandeln zu
wollen, vom Regierungsrat oder dem kantonalen Departement ausgehen miisse.
Beide Konkordate schreiben nur vor, dal3 die Kantone die Behérden bezeichnen,
denen die Unterstiitzung obliegt. Die gleiche Behorde bestimmt natiirlich auch
Art und Maf3 der Unterstiitzung und erlifit die Konkordatsanzeige. (Konkordat
von 1923, Art. 8, Abs. 1 und Art. 9, Abs. 1 und 2. — Konkordat von 1937, Art. 7,
Abs. 2, Art. 8, Abs. 1 und Art. 9, Abs. 1.) Die Kantone haben unseres Wissens
keine Erklarungen dariiber abgegeben, welches die mit der Unterstiittzung gemél
Art. 8, Abs. 1 des alten und Art. 7, Abs. 2, des neuen Konkordates betrauten
Behorden sein sollen. Die Allgemeine Armenpflege Basel hat sich aber immer so
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verhalten, als ob sie eine solche Behorde sei. Hierauf miissen sich die andern
Kantone verlassen kénnen. Im vorliegenden Fall hat daher die Erklirung der
Allgemeinen Armenpflege Basel den Kanton verpflichtet (wenn der Kanton
Basel-Stadt dies kiinftig anders haben wollte, miiite er die Kantone zuerst hiervon
benachrichtigen).

2. Die verbindliche Konkordatsanzeige der Allgemeinen Armenpflege beruhte
auf einem Irrtum. Dieser betraf aber nicht den malgebenden Tatbestand, der
der Allgemeinen Armenpflege vollstindig bekannt war, sondern er beruhte auf
einem Subsumtionsfehler, d. h. Basel-Stadt hat den Fall rechtlich falsch behandelt,
ihn der unrichtigen Rechtsregel unterstellt. Nach dem Konkordat von 1923
konnte ein solcher error juris nicht mehr korrigiert werden. Gleiches gilt nach
Art. 19 des neuen Konkordates. Allerdings ist die Erledigung ,,offensichtlich un-
richtig*, aber sie war dies schon nach den im Zeitpunkt ihrer Festlegung bekannten
Tatsachen und Beweismitteln. Der Rechtsirrtum, der zur Unterstellung des
Falles unter das Konkordat fiihrte, ist daher heute iiberhaupt nicht mehr korri-
gierbar. Der Fall ist endgiiltig ein Konkordatsfall.

3. Eine Frage fiir sich ist, ob dies auch fiir den Unterstiitzungsansatz gelte,
d. h. ob auch er nur unter den Voraussetzungen von Art. 19 geindert werden
konnte. Dr. Ruth hat in seinem Referat fiir die XXX. Schweiz. Armenpfleger-
konferenz diese Frage verneint, weil die Verfiigungen iiber Art und Maf} der
Unterstiitzung ihrer Natur nach nur unter gleichbleibenden Verhiltnissen ver-
bindlich seien. Néhere Priifung ergibt hier folgendes: Der Zweck des Art. 19 geht
dahin, rechtsverbindlichen Erledigungen eine gewisse Endgiiltigkeit zu verleihen,
indem er das Zuriickkommen auf sie nur unter erschwerenden Bedingungen zu-
laBt, insbesondere nur dann, wenn die Erledigung als offensichtlich unrichtig
erscheint. Diese ratio legis verliert aber ihren Sinn und kann daher nicht in Be-
tracht kommen, wo es sich um Beschliisse handelt, die ihrer Natur nach gerade
nicht endgiiltig sein sollen und wollen. Das ist nun in der Tat der Fall bei den
Beschliissen iiber Art und Mall der Unterstiitzung. Die praktische Armenpflege
muB in der Festlegung von Art und Mall der Unterstiitzung verinderten Ver-
hialtnissen leicht, verstindnisvoll und anschmiegsam Rechnung tragen kénnen.
Es wiirde Versteifung und Verknocherung bedeuten, wenn man ihr hier die Fessel
des Art. 19 anlegen wollte, wonach ein BeschluB} erst dann geandert werden kann,
wenn er offensichtlich unrichtig geworden ist. Dafl die Beschliisse iiber Art und
MaB nicht jene relative Endgiiltigkeit haben sollen, die Art. 19 gewahrleisten will,
ergibt sich auch aus Art. 9, Abs. 1, der ausdriicklich mit Verinderungen im Laufe
der weiteren Behandlung rechnet. Das Departement gelangt daher ebenfalls zur
Ansicht, daBl die Festlegung von Art und Maf der Unterstiitzung nicht unter
Art. 19 falle. — Fur den vorliegenden Fall ergibt sich somit, dal3 es zwar bei der
Unterstellung unter das Konkordat bleibt, daB aber auf den Unterstiitzungs-
ansatz Art. 19 nicht anwendbar ist.

4. Basel-Landschaft hilt eine Unterstiitzung von Fr. 60.— fiir erforderlich,
Basel-Stadt eine solche von Fr.45.— je monatlich fiir geniigend. Das Departement
glaubt hier auf den Wohnkanton abstellen zu konnen, in der Erwartung aller-
dings, dall er den Ansatz erhthen werde, falls er sich doch als nicht geniigend
erweisen sollte.

Awus diesen Griinden hat das Departement erkannt:

1. M. und L. G. sind nach Konkordat zu unterstiitzen.
2. Der Unterstiitzungsansatz betrigt bei gleichbleibenden Verhéltnissen je
45 Fr. pro Monat und pro Person.
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V.
Die Heimschaffung eines Bediirftigen gestiitzt auf Art. 13, Abs. 1, ist vom Re-
gierungsrat des Wohnkantons zu beschlieBen (Art. 17 lit. b und Absatz 3). —
Ein BeschluB gemaB Art. 14, Abs. 3, ist nicht Heimschaffung, sondern Heimruf
und hat vom Regierungsrat des Heimatkantons auszugehen (Art. 17 lit. ¢ und
Absatz 3). (Basel-Stadt c. Basel-Landschaft i. S. M. H., von Waldenburg, in
Basel, vom 21. Dezember 1937.)

In tatsdchlicher Beziehung :

M. H., Fabrikarbeiterin und Dienstmiddchen, von Waldenburg (Basel-
Landschaft), ist am 3. Mai 1920 in Basel als auBBereheliches Kind geboren und hat
seither immer in Basel gewohnt. Wiahrend der Jahre 1930 bis 1935 befand sie
sich in der Anstalt zur Guten Herberge in Riehen; die Versorgung war notig ge-
worden, weil die Erziehung durch die Mutter unzulinglich, das Kind zu viel sich
selbst iiberlassen war und zu verwahrlosen drohte. Spater arbeitete M. H. in ver-
schiedenen Geschéaften, hielt es aber nirgends lange aus; mehrere Stellen gab sie
grundlos auf. Am 24. November 1936 gebar sie ein auflereheliches Kind, dessen
Vater nicht festgestellt werden konnte. Darauf arbeitete sie noch nacheinander
in zwei Geschéften. Von der zweiten Arbeitsstelle blieb sie Ende Juni 1937 ohne
Angabe des Grundes weg.

Am 13. Juli 1937 wurde M. H. am frithen Morgen im Basler Bahnhofbuffet
von der Polizei wegen Liederlichkeit und Vagantitit angehalten. Es stellte sich
heraus, daf sie sich seit mehr als einer Woche arbeits- und obdachlos in der Stadt
Basel herumgetrieben hatte. Die Amtsvormundschaft ordnete ihre Unterbringung
im Basler Zufluchtshaus auf 6ffentliche Kosten an.

Durch Anzeige vom 20. Juli 1937 an das kantonale Armensekretariat von
Basel-Landschaft verlangte die Allgemeine Armenpflege Basel die Ubernahme
samtlicher Unterstiitzungskosten durch den Heimatkanton Basel-Landschaft.
Basel-Stadt lehnte die Ubernahme des Wohnanteils gemifl dem Konkordat iiber
die wohnértliche Unterstiitzung unter Berufung auf Art. 13, Abs. 1, dieses Kon-
kordates ab, weil M. H. ihre Unterstiitzungsbediirftigkeit durch Liederlichkeit
selbst herbeigefiihrt habe. Fiir den Fall, da3 Basel-Landschaft die Unterstiitzung
nicht nach Basel leisten wollte, schlug Basel heimatliche Versorgung der M. H.,
also Heimschaffung vor.

Basel-Landschaft lehnte die alleinige Tragung der Unterstiitzungskosten ab
und verlangte konkordatsgemiae Kostenteilung. Darauf richtete der Regierungs-
rat des Kantons Basel-Stadt an den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft
eine Beschwerde und verlangte, der Regierungsrat von Basel-Landschaft moge
sein kantonales Armensekretariat anweisen, den Fall H. auller Konkordat zu
behandeln.

Durch Beschlufl vom 14. September 1937 wies der Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft unter Anrufung von Art. 17 des Konkordates die Beschwerde
ab. Basel-Landschaft stellt sich auf den Standpunkt, M. H. sei eines wesentlichen
Verschuldens, das die Voraussetzung zur Anwendung von Art. 13, Abs. 1, des
Konkordates bilden wiirde, nicht fahig wegen ihres jugendlichen Alters, wegen
der ungiinstigen Verhiltnisse, worin sie aufgewachsen sei, und ganz allgemein
wegen mangelnder Einsicht und Reife.

Gegen diesen BeschluB} richtet sich der vorliegende Rekurs.

Hieriiber hat das Departement in rechtliche Erwdigung gezogen :
Der Beschlul des Regierungsrates des Kantons Basel-Landschaft vom
14. September 1937, gegen den Basel-Stadt rekurriert, ist konkordatswidrig und
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nichtig. Es handelt sich im vorliegenden Fall nach der Auffassung beider Kantone
um eine Heimschaffung gemif Art. 13, Abs. 1, des Konkordates. Uber eine solche
kann aber nur der Wohnkanton einen BeschluBl nach Art. 17 fassen. Das Kon-
kordat wollte mit Art. 17, Abs. 1, lit. b, bei Heimschaffung dem Wohnkanton die
Rolle des Beklagten im Rekursverfahren sichern (wie in lit. ¢ dem Heimatkanton
bei Heimruf). Der Heimatkanton hat auch gar keinen Anlafl und kein Interesse,
eine Heimschaffung geméB Art. 13, Abs. 1, zu beschlielen, weil der Fall ja unter-
dessen ein Konkordatsfall ist und bleibt (Art. 15, Abs. 1 des Konkordates), der
vom Wohnkanton konkordatsgemil3 behandelt werden muf3. (Ein Beschlul} ge-
mall Art. 14, Abs. 3, ist nicht Heimschaffung, sondern Heimruf).

Die Schiedsinstanz kann bei dieser Sachlage nur feststellen, daBl ein recht-
mifiges Rekursverfahren im vorliegenden Fall nicht besteht. Wenn Basel-Stadt
den Konkordatsfall der M. H. durch Heimschaffung gemaf3 Art. 13, Abs. 1 des
Konkordates zu beendigen wiinscht, muf} es Baselland dies in einem Art. 17 des
Konkordates anrufenden Beschluf3 mitteilen, gegen den dann Baselland rekurrieren
kann.

Awus diesen Griinden hat das Departement festgestellt :

Es besteht im vorliegenden Fall kein rechtmaBig eingeleitetes Rekurs-
verfahren. Der Beschlufl des Regierungsrates des Kantons Basel-Landschaft vom
14. September 1937 ist konkordatswidrig und daher nichtig, der Rekurs des
Kantons Basel-Stadt gegen diesen Beschlul} ist gegenstandslos.

B. Entscheide kantonaler Behorden

7. Etatstreit: /st eine Person imstande, bei normalen Verdienstmoglichkeiten
so viel zu verdienen, daf} sich eine dauernde Unierstiitzung von Familiengliedern er-
iibrigt, so ist eine Etataufnahme nicht gerechifertigt. — Verdienstlosigkeit, die durch
die Zeitumstinde (Krise) bedingt ist, bedeutet noch nicht dauernde Unterstiitzungs-
bediirftigkeit. — Die Armenbehorde ist verpflichtet, verdienstlosen Personen mit Rat
und Tat beizustehen und ihnen nitigenfalls auch drztliche Spezialbehandlung zu-
kommen zu lassen.

(Entscheid der Armendirektion des Kantons Bern, vom 5. Juli 1937; M
XXXV 210.)

8. Niederlassungsbewilligung: 7Im Gegensatz zum zivilrechtlichen Begriff des
Wohnsitzes, der sich nach Art. 23 ZGB regelt, gehort der Begriff der Niederlassung
dem dffentlichen Rechte an und bedeutet ein polizeiliches Verhdltnis zum Kanton. —
Niederlassung ist moglich ohne Wohnsitzbegriindunyg.

Aus den Motiven:

... Der Wohnsitz einer Person und mithin der Ort, wo diese in der Regel ihren
Heimatschein deponiert, bestimmt sich nicht, wie der Gemeinderat von W.
glaubt, nach dem aargauischen Niederlassungsgesetz, sondern nach Bundesrecht.
Und zwar fillt in Betracht Art. 23 ZGB. ... Vom Wohnsitz zu unterscheiden ist
die Niederlassung, deren Begriff dem offentlichen Recht angehort und die ein
polizeiliches Verhiltnis zum Kanton bedeutet. Niederlassung bedeutet das per-
sonliche Wohnen an einem Orte in dem Sinne, dal die Bundesverfassung jedem
Schweizer in der Regel Niederlassungsfreiheit an jedem schweizerischen Orte
gewahrleistet, wenn er einen Heimatschein oder eine gleichbedeutende Ausweis
schrift besitzt. Niederlassung ist moglich ohne Wohnsitzbegriindung, d. h. ohne
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